Organización del sistema de reglas de la tilde en el castellano vigente by Mamani Quispe, Luis Alberto
 UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS 
FACULTAD DE LETRAS Y CIENCIAS HUMANAS 
UNIDAD DE POSGRADO 
 
 




Para optar el Grado Académico de Magíster en Lingüística 
 
 AUTOR 
Luis Alberto MAMANI QUISPE 
 
ASESOR 
Manuel Eulogio CONDE MARCOS 
 
 














El presente trabajo no habría sido posible sin la participación de muchas personas; 
mi agradecimiento a todas ellas. Quiero agradecer profundamente a Alba, Irene, Laura y 
a mi familia grande por todo lo que hicieron por mí. Asimismo, a Tatiana Aragón y a su 
familia por haberme acogido en su hogar cuando lo hube necesitado. Tampoco puedo 
dejar de agradecer a Alexi Delgado Villanueva y Fernando Alvarado Rojas por la 
confianza en mi trabajo y el apoyo que me brindan. A Manuel Conde y Pedro Falcón por 
el aliento y ayuda que permanentemente me proporcionan. A mis maestros Félix Quesada 








ÍNDICE DE CONTENIDO  
 
DEDICATORIA         2 
AGRADECIMIENTOS         3 
SIGLAS Y ACRÓNIMOS EMPLEADOS      8 
INTRODUCCIÓN           9 
CAPÍTULO I: EL PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN    12 
1.1. Planteamiento del problema       12 
1.1.1. Las reglas generales      17 
1.1.2. Las reglas prohibitivas      18 
1.1.3. Las asimetrías       18 
1.1.4. Inclusión de reglas en bloques que no les corresponden  21 
1.2. Formulación del problema       22 
1.3. Hipótesis         23 
1.4. Justificación         24 
1.5. Objetivos         24 
CAPÍTULO II: MARCO TEÓRICO       26 
2.1. Antecedentes         26 
2.1.1. El sistema de la RAE y la ASALE    26 
2.1.2. Otras propuestas       29 
2.2. Marco conceptual        30 
2.2.1. El acento        30 
2.2.2. La palabra tónica       31 
5 
 
2.2.3. Asignación del acento      31 
2.2.4. La sílaba        32 
2.2.5. La escritura       33 
2.2.6. La ortografía       34 
2.2.7. El acento ortográfico      35 
2.2.8. La palabra ortográfica      36 
2.3. Marco conceptual metodológico      37 
2.3.1. El enfoque sistémico      37 
2.3.2. Propuesta de García      38 
2.3.2.1. Los sistemas complejos     40 
CAPÍTULO III: PROPUESTA DE ORGANIZACIÓN DEL SRAG  48 
3.1. Caracterización general de los sistemas a estudiar     48 
3.1.1. Tipificación del SRAG      48 
3.1.2. Tipificación del sistema lingüístico    51 
3.2. El SRAG en una visión sistémica      51 
3.2.1. Fase de integración      52 
3.2.1.1. El SRAG como parte de la escritura   52 
3.2.1.2. El SRAG y el sistema lingüístico    54 
3.2.2. Fase de diferenciación      55 
3.2.2.1. El ordenamiento de las palabras    64 
3.2.2.1.1. Identificación del universo de palabras 66 
3.2.2.1.2. Organización de las palabras  68 
3.2.2.2. Propuesta de organización del SRAG   71 
3.2.2.2.1. Organización de las reglas de la tilde 74 
3.2.2.2.1.1. Agrupación de reglas  77 
6 
 
3.3. Discusión         85 
3.3.1. Diferencias con la propuesta de la RAE y la ASALE  85 
3.3.2. Otras propuestas       92 
3.3.3. Palabra morfosintáctica      94 
3.3.4. Algunas consecuencias de nuestra propuesta   96 
3.3.4.1. Conocer las palabras antes que el SRAG   96 
3.3.4.2. La enseñanza del SRAG     98 
3.3.4.3. Rendimiento de principios    101 
3.3.4.4. Tipificación de errores     102 
3.3.4.5. Herramienta para la diagnosis    103 
3.3.4.6. Las palabras de dos acentos    104 
CONCLUSIONES         110 
SUGERENCIAS         112 
REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS      114 
7 
 
ÍNDICE DE FIGURAS  
 
Figura 1. Asimetría en la creación de reglas para monosílabos y polisílabos  20 
Figura 2. Asimetría en la creación de reglas para las excepciones   21 
Figura 3. Reglas generales según la RAE y la ASALE    28 
Figura 4. Reglas de la tilde diacrítica según la RAE y la ASALE   29 
Figura 5. Sistemas con los que se relacionan las reglas de la tilde   61 
Figura 6. Universo de unidades para el SRAG     64 
Figura 7. Organización de palabras según los rasgos que considera el SRAG 70 
Figura 8. Reglas que corresponden a los grupos terminales de palabras  75 
Figura 9. Primera agrupación inmediatamente superior a los grupos terminales 80 
Figura 10. Agrupaciones de reglas       83 
Figura 11. Clases de tildes: nuestra propuesta     84 
Figura 12. Relación entre las clases de tildes de la RAE y la ASALE, y la    
organización de palabras       88 
Figura 13. Relación entre las clases de tildes de PROSURPE y la organización  
de palabras        93 






SIGLAS Y ACRÓNIMOS EMPLEADOS 
 
ASALE  Asociación Academias de la Lengua Española 
CT   Condición de tildación 
ESI   Enfoque sistémico 
Minedu  Ministerio de Educación (Perú) 
Mineduc  Ministerio de Educación de Chile 
RAE    Real Academia Española de la Lengua 
SIGRA  Sistema de grafemas 
SRAG   Sistema de reglas del acento gráfico 
PROSURPE  Propuesta del sur del Perú 
TOP   Total de palabras 







Las equivocaciones sistemáticas en el uso de la tilde por parte de los ingresantes a 
la universidad difícilmente pueden ser atribuidas al azar, máxime si consideramos que 
casi siempre los errores se producen en las palabras con un tipo específico de hiato y en 
las palabras interrogativas y exclamativas. En lo referente a la ocurrencia del primer tipo 
de error, podría señalarse múltiples causales, pero evidentemente solo podríamos abordar 
las que están próximas al ámbito de la lingüística y siempre y cuando pudieran tener 
alguna relevancia.  
 
Algunas consultas recurrentes de los que ya han superado los primeros ciclos de 
estudios en la universidad nos permitieron orientar la investigación. Esas preguntas 
giraban en torno a las razones por las cuales se tilda el pronombre “tú” si por regla general 
a los monosílabos no les corresponde acento ortográfico. Después de un breve 
intercambio de palabras, estos mismos alumnos recordaban las razones correspondientes. 
Lo relevante de esto es que los monosílabos con tilde y palabras como “día” o volvía” 
tienen en común constituir casos excepcionales a las reglas generales. Se afirma que la 
ortografía de estas palabras exige ciertas labores metacognitivas: para tener la certeza de 
que se debe tildarlas debe inhibirse las conocidas reglas generales. Y esta tarea no parece 
ser tan fácil como se suele pensar.  
 
Si el problema parece ser que para los alumnos es difícil lidiar con situaciones de 
excepcionalidad, ¿será posible evitar que se llegue a tal trance? La búsqueda de una 
respuesta a esa pregunta nos llevó a examinar las reglas de la tilde y pudimos detectar 
ciertas inconsistencias. Entre ellas podemos mencionar el hecho de que las palabras 
10 
 
comprendidas en las reglas generales presentan propiedades específicas (graves, agudas, 
etc.) por lo cual no parece justificarse el empleo de tal nombre. Otra situación extraña es 
la existencia de reglas prohibitivas cuando el propósito de la tilde es solo indicar el acento 
de algunas palabras.  
 
Haber identificado las inconsistencias señaladas nos condujo a preguntarnos si era 
posible plantear una forma distinta de organizar las reglas de la tilde. Planteado así el 
asunto, la cuestión a resolver sería las bases sobre las cuales se podría formular tal 
propuesta. Desde el inicio tuvimos la certeza de que debían ser de naturaleza lingüística, 
pues la tilde se limita a indicar la sílaba tónica de algunas palabras. Entonces, lo crucial 
era cómo vincular la organización de las reglas de la tilde con las unidades de la lengua. 
La identificación de tal relación suponía alejarnos de meras intuiciones guiadas por el 
sentido común. Esas indagaciones nos condujeron a reconocer la pertinencia del enfoque 
sistémico.  
 
Haber recurrido al enfoque sistémico nos ha permitido plantear un ordenamiento de 
las reglas de la tilde en el que no hay reglas generales ni excepciones y menos reglas 
prohibitivas. Esta propuesta no modifica un ápice los resultados de la aplicación del 
sistema de reglas vigente: solo se lo ha reorganizado como una totalidad. Y este 
ordenamiento tiene serias consecuencias para la enseñanza, pues nos permite percibir que 
no es posible iniciar este tema ortográfico con la tilde en las palabras agudas, graves, etc. 
En ello radica su relevancia social. 
 
El trabajo está organizado de la siguiente manera: el primer capítulo comprende el 
planteamiento del problema en el que se identifica las inconsistencias del sistema de 
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reglas del acento gráfico, se plantean las hipótesis y se señala como principal objetivo 
proponer una organización consistente de las reglas. En el segundo capítulo, se aborda el 
marco teórico, el cual está dividido en tres partes: los antecedentes, el marco conceptual 
y el marco conceptual metodológico; en la última de estas, se expone las nociones 
relevantes del enfoque sistémico. En el tercer capítulo presentamos nuestra propuesta de 
ordenamiento de las reglas, donde se empieza por caracterizar los sistemas implicados, 
luego se aplica el procedimiento elegido y finalmente se presenta la discusión. Nuestro 





CAPÍTULO I: EL PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 
1.1. Planteamiento del problema 
No son infrecuentes las opiniones que aseguran que en el ámbito de la tilde las 
reglas presentan una sistematicidad y sencillez que no exhibe la normativa que 
corresponde a los otros dominios ortográficos: grafías, mayúsculas, puntuación (Pérez, 
1994; Zayas, 1995; Portilla, 2003; Serna 2004; Pujol, 2005). Esta percepción del 
fenómeno lleva a estos estudiosos a concluir que el sistema de reglas del acento gráfico 
(en lo que sigue SRAG) del español es fácil de ser aprendido. Debido a este 
convencimiento, su desconcierto es manifiesto ante la inmensa cantidad de errores en el 
uso del acento ortográfico en que incurren quienes han culminado sus estudios previos a 
la formación universitaria. La certeza de su perspectiva los conduce a afirmar que las 
causas de los errores son la desidia, el desinterés (Pérez, 1994; Ávila, 2002). Y debe 
quedar claro que los infractores de las reglas no son niños ni adolescentes, sino jóvenes 
que ya han superado todos los peldaños de la educación obligatoria. 
 
Como un mentís a estas afirmaciones, se debe señalar que las equivocaciones que 
cometen los jóvenes no suponen infracciones indiscriminadas a las normas del acento 
gráfico. Los hallazgos de Pujol (2005), de Portilla (2003) y nuestras observaciones 
directas apuntan hacia dos tipos de palabras: las que presentan un tipo específico de hiato, 
que Portilla denomina acentual (2003), y aquellas que son interrogativas y exclamativas. 
Sobre estas últimas palabras, en un trabajo anterior (Mamani, 2013) presentamos ciertas 
evidencias de que es la falta de conocimientos metalingüísticos lo que impide 
reconocerlas como tales, por lo que se las suele escribir sin tilde. Sobre las causas de los 
yerros en las palabras con hiato acentual, en ese mismo trabajo sostuvimos que estaban 
de por medio operaciones metacognitivas relacionadas con la gestión de la información: 
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al suponer la tilde en las palabras con hiato acentual una incongruencia respecto de las 
denominadas normas generales, el inexperto tiende a desatender el carácter de 
excepcionalidad de tales palabras motivo por el cual no las escribe con esta marca 
ortográfica. 
 
Esta inadecuada gestión de la información metalingüística no parece deberse a 
factores individuales. Durante tres años consecutivos, se ha podido constatar que más del 
90% de los alumnos que se matriculan en los cursos de formación general a mi cargo se 
equivocan al aplicar la tilde en estas palabras. Debe tenerse en cuenta que estos alumnos 
ingresaron a la universidad luego de superar un reñido examen de admisión que incluye 
el dominio de habilidades ortográficas. Teniendo en cuenta estos factores, se podría 
sospechar que una de las causas fundamentales de esta inadecuada gestión de la 
información estaría vinculada a la enseñanza. Pero no nos referimos a la enseñanza en 
cuanto tal, es decir, entendiéndola como el conjunto de estrategias que se adoptan para 
facilitar el aprendizaje, sino a la parte de ella que se relaciona con la organización de los 
contenidos. Lo mostrado por Pujol (2005) abonaría en favor de nuestra postura, debido a 
que la enseñanza en España es muy diferente de la de nuestro país, pero los errores son 
los mismos. En otras palabras, independientemente de los métodos de enseñanza que se 
puedan emplear, los resultados no son diferentes. Tenemos la sospecha de que los 
castellanohablantes que ingresan a la universidad en países de habla hispana presentan, 
de manera general, esta característica: omitir la tilde de las palabras con hiato acentual. 
 
Esta homogeneidad de los estudiantes en la omisión de la tilde en estas palabras nos 
lleva a pensar en dos posibles explicaciones: 1) que la normativa del acento gráfico en 
estas palabras es muy difícil de dominar; y 2) que las normas no son difíciles 
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intrínsecamente, pero existe algún problema al impartir tales contenidos. Vamos a optar 
por la segunda alternativa, en atención de las siguientes razones: 1) los yerros se 
concentran de manera sistemática en las palabras en las que existe este tipo específico de 
hiato; 2) la secuencia denominada hiato acentual no es muy difícil de reconocer; y 3) 
como mostramos en un trabajo previo (Mamani, 2013), lo determinante para el yerro en 
estas palabras es que no se logra recuperar la información sobre su carácter excepcional 
respecto de las reglas generales. 
 
Habernos inclinado por la opción ya señalada nos conduce a indagar por la manera 
en que se imparten los contenidos respectivos en la enseñanza del SRAG, es decir, a 
averiguar qué es lo que ocasiona que sea difícil reconocer el carácter excepcional de las 
palabras con hiato acentual, respecto de las reglas generales. Para responder a estas 
cuestiones podríamos empezar por considerar lo que estaría aconteciendo con nuestros 
alumnos: ¿por qué a la mayoría de los ingresantes a la universidad en nuestro territorio se 
les hace difícil reconocer la condición de excepcionalidad de las palabras con hiato 
acentual? En la respuesta a esta pregunta no se debe olvidar que hemos descartado los 
métodos de enseñanza como factor decisivo y que el reconocimiento de este tipo de 
secuencia vocálica no es intrínsecamente difícil. Y si a esto le agregamos la sistematicidad 
en las equivocaciones de estos alumnos no parece nada desencaminado tomar en cuenta 
lo acontecido en su formación. Al respecto, se debe señalar que las habilidades 
ortográficas que ellos ostentan se derivan de una programación de contenidos impartidos 
en la enseñanza obligatoria. La profesión que ejercemos y la naturaleza de la presente 
investigación nos permiten abordar estrictamente solo lo concerniente a los contenidos 




Con relación a tales contenidos, se debe afirmar que a lo largo y ancho de nuestro 
territorio, según el Diseño curricular nacional (Minedu, 2009), han sido programados en 
la siguiente secuencia: acentuación general (cuarto grado de primaria); tildación de 
palabras (sic) (quinto y sexto grado de primaria); acentuación y tildación, palabras tónicas 
y átonas (primer grado de educación secundaria); la tilde en letras mayúsculas (segundo 
grado de educación secundaria); acentuación especial, tilde diacrítica, enfática, la tilde en 
diptongos y triptongos (tercer grado de educación secundaria); la tilde en palabras 
terminadas en mente, tilde en palabras latinas y otros idiomas (cuarto grado de educación 
secundaria); la tilde en palabras compuestas, palabras de acentuación doble (quinto grado 
de educación secundaria). 
 
No se crea que esta sucesión de contenidos es producto de un sesudo análisis, es 
simplemente haber seguido el orden de contenidos propuesto por la RAE (1999) y por la 
RAE y la ASALE (2010). Y ello no parece circunscribirse al Perú. De acuerdo con las 
Bases curriculares. Lenguaje y Comunicación, en Chile, se ha optado por el siguiente 
orden: acentuación de palabras agudas, graves, esdrújulas y sobreesdrújulas (cuarto 
básico); acento diacrítico y dierético (quinto básico); acentuación de pronombres 
interrogativos y exclamativos (sexto básico) (Mineduc, 2012). En los siguientes años de 
la escuela obligatoria chilena, se exige de los alumnos la aplicación de todas estas normas 
(Mineduc, 2016). Es pertinente indicar que el acento “dierético” es el mismo que 
conocemos con el nombre de tilde de hiato acentual. 
 
En Ecuador, en el nivel básico elemental (niños entre seis y ocho años), según el 
Currículo de Educación General Básica y Bachillerato General Unificado de Lengua y 
Literatura (Ministerio de Educación, 2016), se ha programado “Manejo de las reglas de 
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acentuación prosódica y ortográfica (tilde) según la posición de la sílaba tónica en la 
palabra”. Esos mismos contenidos están programados en el siguiente nivel, básico medio, 
(alumnos entre nueve y once años). Finalmente, en el nivel básico superior (alumnos entre 
doce y catorce años) el programa reza: “Tilde en pronombres interrogativos, mayúsculas, 
adverbios terminados en ‘mente’ y en palabras compuestas”. 
 
Suponemos que tal secuencia, mutatis mutandis, se sigue en la enseñanza 
obligatoria de cualquier país de habla hispana, y la razón de ello es que todos ellos se 
circunscriben a lo que proponen la RAE y la ASALE (2010). Este ceñimiento, además, 
estaría en relación con lo manifestado por Bernal (2010) quien afirma que la escuela 
obligatoria colombiana, en lo que se refiere a contenidos gramaticales, se caracteriza por 
una carencia total de adaptación de tales contenidos. No parece haber evidencia de que 
en el resto de países hispanoamericanos la situación sea diferente. Tampoco creemos que 
los contenidos ortográficos constituyan una excepción a esta característica.  Finalmente, 
se podría afirmar que no son ajenos a la sucesión oficial los manuales de ortografía de la 
lengua castellana. 
 
Por todo lo expuesto, se justifica abordar con cierto detenimiento la secuencia 
propuesta por el ente oficial de la ortografía de la lengua castellana. Empezaríamos por 
señalar que las normas del acento ortográfico con que inician la RAE y la ASALE (2010) 
son las que denominan reglas generales, continúan luego con la tilde en las palabras con 
secuencias vocálicas, la tilde diacrítica y culminan con casos marginales. Entendemos 
que lo que determina esta sucesión es la certeza de la existencia de reglas generales. 
Discutiremos tal carácter en el siguiente apartado como punto de partida de lo que será la 
caracterización del SRAG. La segunda particularidad que se abordará será la existencia 
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de reglas prohibitivas, lo cual será seguido de las asimetrías en la creación de reglas para 
bloques de palabras organizados simétricamente. Se culminará con el examen de la 
inclusión de algunas reglas en agrupaciones que no les corresponden. 
 
1.1.1. Las reglas generales 
De acuerdo con la RAE y la ASALE (2010), en las reglas generales están 
comprendidos los monosílabos y los polisílabos, lo cual se puede corroborar al observar 
el apartado 3.4.1. donde la primera regla general establece que los monosílabos se 
escriben sin tilde. Como es obvio, esta norma afecta únicamente a los monosílabos, no a 
las palabras en general. En consecuencia, esta regla está en las mismas condiciones que 
aquella que señala que se registran con tilde las palabras con hiato acentual. Es decir, una 
y otra respectivamente, se aplican a palabras que presentan en específico determinadas 
propiedades. Entonces, si ambas normas se refieren a palabras con características 
particulares, ¿por qué la primera recibe la denominación de general y la segunda no? 
 
Otra regla general estipula que se debe escribir con tilde las palabras agudas 
terminadas en vocal o en <n> o <s> antecedidas de vocal. Como es evidente, también esta 
norma comprende solo a un tipo particular de palabras: los polisílabos que presentan el 
acento en la última sílaba. Por ello, no podría corresponderle la denominación de general, 
pues no se refiere a las palabras de manera indiscriminada, sino solo a un grupo de ellas. 
Lo mismo ocurre con la norma, igualmente denominada general, que regula la tilde en las 
palabras graves, que ciertamente se refiere únicamente a las palabras que presentan el 
acento en la penúltima sílaba. En análoga condición se halla la regla, también denominada 
general, del acento ortográfico en las palabras esdrújulas y sobreesdrújulas. La primera 
de estas dos normas comprende solo aquellas palabras cuya sílaba tónica es la penúltima. 
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Y en el caso de la última regla mencionada, su ámbito de aplicación solo alcanza a las 
palabras que exhiben el acento en la antepenúltima o antes de la antepenúltima sílaba. Por 
ello, en ninguno de estos casos se puede afirmar que estas reglas son de carácter general, 
pues afectan a palabras con características fónicas específicas. Lo mostrado en este 
acápite, nos permite manifestar que en el SRAG vigente las reglas generales no parecen 
gozar de tal estatus. 
 
1.1.2. Las reglas prohibitivas  
Como se conoce, el SRAG presenta normativa de sentido negativo, o sea normas 
que prohíben el empleo de la tilde. La primera de las reglas de todo el sistema tiene tal 
carácter. En efecto, dicha norma estatuye que los monosílabos no se tildan (RAE & 
ASALE, 2010). También son prohibitivas todas las reglas de la tilde diacrítica que 
determinan que no se tildan las palabras que son cuasihomófonas de las formas que sí se 
escriben con esta marca ortográfica (quién, dónde, cómo, etc.). Como se puede notar, no 
son pocas las reglas prohibitivas. El problema que se origina con este tipo de reglas es 
que contradicen abiertamente la naturaleza del SRAG, pues, como lo declara 
explícitamente la autoridad académica, el objetivo de marcar la tilde en las palabras 
correspondientes es identificar la sílaba tónica. Si el objetivo está tan claramente 
identificado, lo menos que se debió haber realizado es proporcionar una explicación para 
la existencia de esta preceptiva de carácter prohibitivo. Si no se brinda una justificación 
razonable para haber creado estas normas, el objetivo del SRAG debe ser replanteado.  
 
1.1.3. Las asimetrías 
El SRAG exhibe una serie de asimetrías que no pueden pasar desapercibidas. La 
primera a la que nos vamos a referir es aquella que se relaciona con la forma en que se ha 
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procedido en el caso del acento gráfico de los monosílabos, que difiere de la práctica que 
se ha seguido tratándose de la tilde en los polisílabos. Precisamente, en lo que se refiere 
a los monosílabos, como es fácil de verificar, solo una pequeña cantidad de todos ellos se 
debe registrar con acento ortográfico y hay reglas para ello; pero, además, se ha creado 
una regla que decreta que los monosílabos no se tildan; y como si todo esto no fuera 
suficiente, se ha instaurado normas que estipulan específicamente qué palabras 
monosílabas no deben escribirse con acento gráfico.  
 
Y ¿cómo se ha procedido en el caso de los polisílabos? Como se puede desprender 
con facilidad de los enunciados de las reglas correspondientes, el número de palabras 
polisílabas a las que les corresponde tilde es menor que el de aquellas que se escriben sin 
esta marca, lo cual es corroborado por la RAE y la ASALE (2010). Sin embargo, a pesar 
de haberse configurado la misma situación que en los monosílabos, no se ha creado una 
regla que indique que los polisílabos, en general, se escriben sin tilde. Tampoco se ha 
creado reglas específicas para indicar a qué palabras agudas no les corresponde acento 
gráfico o de manera similar qué palabras graves deben ser escritas sin este diacrítico. 
Sobre esta diferente forma de proceder en uno y otro caso no se ha proporcionado ninguna 




La segunda asimetría tiene que ver con el tratamiento de las excepciones. Como se 
vio en líneas precedentes, la condición de excepcionalidad de la tilde en algunos 
monosílabos ha dado lugar a la creación de la tilde diacrítica (RAE & ASALE, 2010). 
Hay otra condición de excepcionalidad que se presenta en algunas palabras graves como 
<día>, <búho>, etc. que, como se conoce, se escriben con tilde, a pesar de que no cumplen 
los requisitos “generales” para portar dicha marca. En la misma situación, se encuentran 
algunas palabras agudas que se escriben con tilde sin satisfacer las exigencias respectivas, 
tal es el caso de raíz, baúl, laúd, etc. Y es de conocimiento general que la tilde en esas 
palabras se debe a la presencia de un tipo específico de secuencia vocálica: el hiato que 
Portilla (2003) llama acentual. Pero, a diferencia de lo acontecido con los monosílabos 
que se registran con acento ortográfico, para los que se ha creado un tipo específico de 
tilde, no se ha procedido de la misma manera en los polisílabos agudos y graves que, sin 
reunir las condiciones exigidas por las denominadas reglas generales, se deben escribir 





1.1.4. Inclusión de reglas en bloques que no les corresponden 
Las palabras que contienen diptongo, triptongo y el tipo de secuencia que Portilla 
(2003) denomina hiato simple se tildan según los criterios de las reglas generales; sin 
embargo, tales palabras no están incluidas en dicha sección. Lo paradójico de este asunto 
es que la RAE y la ASALE (2010) han decidido este emplazamiento incluso a sabiendas 
del estatus de general que le corresponde a la tilde de estas palabras. Y esta inclusión, no 
ha sido esclarecida por estas instituciones académicas. 
 
Por otra parte, la RAE y la ASALE (2010) reconocen el carácter excepcional de la 
tilde en las palabras con hiato acentual, pero, sorprendentemente, no le confieren una 
ubicación concordante con dicha condición. La norma de estas palabras está ubicada en 
el SRAG imperante dentro del apartado 3.4.2 titulado “La acentuación gráfica de las 
palabras con secuencias vocálicas” (RAE & ASALE, 2010: 232) lugar que no le 
corresponde debido a que allí se manifiesta que la “mayoría de las palabras que incluyen 
secuencias vocálicas siguen las reglas generales de acentuación…” (p. 233). Tampoco se 




Lo señalado hasta aquí sobre el SRAG vigente es suficiente para afirmar que 
presenta serias inconsistencias en su organización.  
 
1.2. Formulación del problema 
El SRAG está constituido por enunciados (reglas) que regulan el uso de la tilde. La 
cuestión sería entonces deliberar si tales enunciados por sí mismos son suficientes para 
determinar su propia organización. Es evidente que ello sería posible y además habría 
más de una forma de hacerlo. Pero si este ordenamiento es ajeno a las unidades 
lingüísticas con las que guarda relación, carecería de todo interés, debido al carácter 
artificial del que goza el SRAG a diferencia de las palabras cuya condición es ser 
entidades naturales. Asimismo, una organización de las normas que no tenga en cuenta la 
facilidad con que estas puedan ser aprendidas por los hablantes, sería irrelevante. Al 
parecer, por los datos que hemos presentado, la propuesta de la RAE y la ASALE (2010) 
no habría tenido como fundamento el sistema de unidades lingüísticas con las que se 
relaciona el SRAG. Y esa sería la causa principal de las inconsistencias que exhibe y ello 
estaría generando dificultades para su aprendizaje.  
 
Si la RAE y la ASALE (2010) afirman que el propósito del SRAG es indicar en la 
escritura la ubicación del acento prosódico, se puede señalar que las reglas del acento 
escrito se limitan a señalar las características que deben cumplir determinadas unidades 
lingüísticas para poder ser escritas con esta marca ortográfica. Esto quiere decir que estas 
normas, por su naturaleza, si bien se refieren a unidades lingüísticas, no las crean en 
absoluto, pues estas últimas, también por su naturaleza, preexisten a las normas 
respectivas. Lo que sí parecen conseguir las normas es hacer visibles las características 
que exhiben las unidades consideradas. Por ello, si algunas palabras son agudas, graves o 
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esdrújulas lo serán no porque el SRAG lo declare así, sino porque existe un sistema 
lingüístico en el que dichas unidades son admitidas con tales propiedades. De manera 
similar, en dicho sistema las formas tónicas /tu/, /mi/ o /el/ son pronombres personales al 
margen de lo que enuncien las reglas de tildación. 
 
Entonces, el ordenamiento de las reglas de la tilde no puede realizarse al margen de 
las unidades con las que está vinculado. Si estas unidades ya están organizadas en el 
sistema lingüístico al que pertenecen, la cuestión es determinar cómo se puede relacionar 
este ordenamiento con la forma en que están, o deberían estar, organizadas las normas del 
acento ortográfico. La lingüística nos puede proporcionar información acerca de las 
maneras en que estarían organizadas las unidades lingüísticas en el sistema al que 
pertenecen, pero ello no tiene una automática proyección en la organización de las 
normas. Por esa razón, debemos recurrir a algún medio que nos permita establecer esta 
relación. Por los resultados que se han conseguido en algunos ámbitos diferentes al que 
aquí nos ocupa, parece ser que en esa labor nos pueden ser de utilidad los aportes del 
enfoque sistémico. 
 
Las preguntas que pretendemos responder son las siguientes: ¿cómo se puede 
organizar un SRAG consistente y coherente? ¿Cuál es el ordenamiento de las palabras 
que es relevante para organizar el SRAG?   
 
1.3. Hipótesis 
a) El SRAG se puede organizar de manera coherente si se basa en la forma en que 
están organizadas las palabras en su sistema respectivo. 
b) El SRAG no presenta reglas generales ni especiales. 
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c) El SRAG puede organizarse sin reglas prohibitivas y sin excepciones. 
 
1.4. Justificación 
El trabajo es importante por razones teóricas y prácticas. Desde el punto de vista 
teórico, es relevante pues se pondrá a prueba la viabilidad de aplicación de la teoría de 
sistemas complejos a fenómenos relacionados con la ortografía, lo cual no parece ser una 
práctica cotidiana.  
 
Si la suposición de que el SRAG comprende normas de carácter general y reglas 
excepcionales ha determinado la programación de su enseñanza en la escuela obligatoria, 
un ordenamiento diferente de dichas reglas, con el fundamento correspondiente, tendría 
como consecuencia una programación diferente, sobre todo si no se postula reglas 
generales. Los beneficiados directos de los resultados de este trabajo serían los aprendices 
de la normativa debido a que un SRAG óptimamente organizado sería más fácil de 
aprender que uno inconsistente o incongruente. 
La forma en que se dé respuesta a las interrogantes respectivas servirá para sustentar 
un SRAG coherente con el subsistema o subsistemas con los que guarda relación. 
Además, un SRAG producto de la teoría de sistemas complejos restringiría las 
posibilidades de modificación arbitraria de sus reglas en cuanto a su cantidad y su 
contenido, debido a que dicha organización sería dependiente de la forma en que se 
relaciona con los sistemas que se puedan identificar. 
 
1.5.  OBJETIVOS 
General 





a) Determinar los criterios pertinentes que permitan organizar las reglas de la tilde. 
b) Organizar las normas del acento gráfico según los criterios que se logre 
identificar. 
c) Determinar el ordenamiento seguido por la RAE y la ASALE según los criterios 
identificados como pertinentes. 
d) Establecer la relación existente entre el SRAG y el sistema lingüístico. 






CAPÍTULO II: MARCO TEÓRICO 
2.1. Antecedentes 
No hemos podido conocer de trabajos académicos que hayan abordado 
explícitamente la manera en que se encuentran organizadas las reglas de la tilde. En 
algunos de los revisados se relaciona, como parte de temáticas más amplias, la tilde con 
el acento (Hualde, Olarrea, Escobar & Travis, 2009; Iribarren, 2005); pero, al tener 
propósitos distantes del ordenamiento de las normas, se circunscriben a parafrasear lo 
planteado por la RAE y la ASALE. La publicación de Ramírez (1993), que tiene el 
propósito de proporcionar un fundamento lingüístico a las normas del acento gráfico, 
cuestiona algunas decisiones que entonces adoptó la institución académica respecto de la 
tilde en palabras específicas, pero no pretende plantear una organización de las reglas 
distinta de la entonces imperante. Es evidente que las normas que este autor tomó como 
referencia anteceden a las propuestas por la RAE en 1999 y la RAE y la ASALE en 2010.  
 
En lo que se refiere al sistema vigente de normas de la tilde, debemos indicar que 
supone necesariamente algún tipo de ordenamiento, aunque las academias de la lengua 
no lo han fundamentado, y tal vez no les corresponda hacerlo por el carácter que tiene el 
SRAG. En lo que sigue, determinaremos la organización de la normativa académica y la 
de algunas alternativas que se implementan directamente en el trabajo cotidiano de la 
enseñanza del acento ortográfico. 
 
2.1.1. El sistema de la RAE y la ASALE 
La forma en que la RAE y la ASALE (2010) presentan las normas del acento 
gráfico no permite advertir con claridad cuál es su organización interna, debido a que 
algunas reglas no aparecen en los lugares que les corresponde según su jerarquía y otras 
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tantas son contraproducentes. Un ejemplo de lo primero se puede encontrar en las normas 
que regulan la tilde en las palabras que presentan en su conformación secuencias 
vocálicas; como ya se expuso, estas palabras están sometidas a la preceptiva de las reglas 
generales, sin embargo, la regla respectiva es presentada en una sección diferente. Las 
reglas de carácter prohibitivo pueden ser citadas como casos de lo segundo. 
 
Por lo señalado, para determinar la organización que proponen la RAE y la 
ASALE no es relevante considerar el orden en que las normas son presentadas. En lugar 
de ello, lo que haremos será identificar los tipos de palabras que están comprendidas en 
cada una de las normas y determinar el criterio según el cual pueden ser agrupadas.  
 
Las palabras que están comprendidas en las denominadas reglas generales son las 
que exhiben alguna de las siguientes características: agudas, graves, esdrújulas, 
sobresdrújulas, con diptongo, con triptongo, con hiato, los adverbios que culminan en –
mente y los monosílabos. Respecto de estas reglas, la RAE y la ASALE (2010) admiten 
la existencia de dos tipos de excepciones: 1) las palabras con un tipo específico de hiato, 
que Portilla (2003) denomina acentual; y 2) algunos monosílabos y polisílabos a los que 
les corresponde la tilde diacrítica. Entonces, se puede afirmar que en el SRAG vigente, 
propuesto por la RAE y la ASALE (2010), hay tres clases de tildes: está, primer lugar la 
que recibe el nombre de reglas generales; en segundo lugar tenemos a la llamada tilde 
diacrítica; y, finalmente, hay una tercera a la que no se le ha asignado nombre y que se 
aplica en las palabras con hiato acentual. La primera de estas tildes comprende normas de 
dos tipos: 1) de sentido positivo; 2) de sentido prohibitivo. En el primer caso, hallamos 
cuatro reglas, cada una de las cuales regula la tilde en las siguientes clases de palabras: a) 
agudas; b) graves; c) esdrújulas y sobresdrújulas; d) adverbios terminados en –mente. 
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Tratándose del segundo tipo, se tiene la regla que señala que los monosílabos se escriben 
sin tilde. Lo dicho se puede apreciar mejor en la Figura 3. 
 
 
En lo que respecta a la tilde diacrítica, se debe señalar que incluye también reglas 
de sentido positivo y de sentido negativo. Las reglas de sentido positivo son las que 
regulan la tilde de la conocida lista de monosílabos con tilde, donde se incluye además 
las palabras interrogativas y las palabras exclamativas. Las reglas de tipo prohibitivo 
corresponden a los respectivos pares cuasihomófonos de las palabras interrogativas y 
exclamativas (v. g. los relativos “que”, “donde”; la conjunción “que”, etc.). La Figura 4 





En lo que se refiere a la tercera clase de tilde, la innominada, presenta una sola 
regla en sentido positivo, la que establece que se tilda la vocal cerrada de los hiatos 
acentuales. 
 
2.1.2. Otras propuestas 
Se conoce que en textos de enseñanza y en el ejercicio de la docencia se propone 
algunos ordenamientos distintos al de la RAE y la ASALE, pero sin ningún fundamento. 
Esbozaremos ello, con el afán de mostrar que las buenas intenciones no conducen 
necesariamente a una alternativa consistente. Así, la guía oficial para los profesores del 
quinto año de educación básica de Ecuador afirma que hay tres clases de tildes: normativa, 
diacrítica y enfática; la primera “responde a las reglas que determinan la obligación de la 
tilde” (sic) (Mena, 2014: 28); la segunda permite diferenciar palabras con significados 
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diferentes; y la tercera se aplica a ciertas palabras cuando tienen sentido interrogativo o 
exclamativo. Como se puede advertir, la única diferencia respecto de la posición de la 
RAE y la ASALE es haber separado de la tilde diacrítica las palabras interrogativas y 
exclamativas y haberlas adscrito a la tilde enfática. 
 
Por otro lado, en algunos lugares del Perú, sobre todo en el sur, en la labor docente 
se halla difundida la idea de cuatro clases de tildes: tópica, diacrítica, enfática y robúrica. 
Sobre ello, debemos señalar lo que sigue: 1) la tilde tópica se corresponde exactamente 
con lo que la RAE y la ASALE denominan reglas generales; 2) la tilde robúrica 
comprende a las palabras con hiato acentual por lo cual equivale a la tilde que la RAE y 
la ASALE dejan innominada; 3) la tilde enfática se aplica en las palabras interrogativas 
y exclamativas, y sus pares sin tilde; 4) la tilde diacrítica se circunscribe a la conocida 
lista de ocho palabras monosilábicas y, además, a diferencia del planteamiento de la RAE 
y la ASALE, a sus pares sin tilde.  
 
2.2. Marco conceptual 
2.2.1. El acento 
Para el caso del castellano, existe consenso en admitir que el acento es el grado de 
prominencia que recae en una sílaba respecto de las demás que concurren en una palabra 
(Iribarren, 2005; RAE & ASALE, 2011; Hualde & Colina, 2014). En lo que no parece 
haber acuerdo es en el correlato fonético del acento. Para Iribarren (2005) es la intensidad; 
para Hualde y Colina (2014) y Guitart (2004), el tono. El acento es de posición libre en 




La naturaleza suprasegmental del acento lo condiciona a coaparecer con una 
sílaba, la que es conocida con la denominación de sílaba tónica, en oposición a la sílaba 
átona, la cual carece de acento. En castellano, solo puede haber una sílaba tónica por 
palabra. La excepción la constituyen los adverbios que terminan en –mente, aunque en el 
discurso el primero de estos acentos puede ser eliminado (Hualde & Colina, 2014; Guitart, 
2004).  
 
2.2.2. La palabra tónica 
No todas las palabras presentan sílaba tónica. Aquellas que la presentan reciben 
el nombre de palabras tónicas y las que no la exhiben son denominadas palabras átonas. 
En castellano, las palabras tónicas pertenecen a las siguientes clases: nombres, adjetivos, 
verbos, adverbios, palabras interrogativas, numerales, pronombres de sujeto y 
preposicionales (Iribarren, 2005; RAE & ASALE, 2011; Hualde & Colina, 2014). Las 
palabras átonas pertenecen a las siguientes categorías: artículos definidos, clíticos, 
preposiciones (excepto según), casi todas las conjunciones (Iribarren, 2005; RAE & 
ASALE, 2011; Hualde & Colina, 2014). Cualquier palabra átona en el habla normal es 
tónica cuando se usa en el metalenguaje (Guitart, 2004). 
 
2.2.3. Asignación del acento 
La restricción más importante de la asignación del acento en el español es que 
recae sobre una de las tres últimas sílabas de la palabra (Núñez & Morales-Front, 1999; 
Hualde, Olarrea, Escobar & Travis, 2009; RAE & ASALE, 2011; Hualde & Colina, 
2014). Por ello se habla de la ventana de las tres sílabas. Esto quiere decir que en español 
las palabras solo pueden ser esdrújulas, graves o agudas. No estamos hablando aquí de 
escritura, razón por la cual no pueden ser consideradas las palabras que incluyen clíticos 
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(Hualde & Colina, 2014). Los clíticos no cuentan al momento de la asignación acentual, 
esta se produce sobre la forma verbal a partir de su última sílaba. Que se escriban los 
enclíticos unidos al verbo constituye una decisión ortográfica; carece, como señalan 
Hualde, Olarrea, Escobar y Travis (2009), de motivación fonológica. 
 
Estos tres patrones de acentuación, según su recurrencia, pueden ser clasificados 
en tres tipos: 1) no marcado; 2) marcado; y 3) excepcional. El no marcado es el acento 
grave si la palabra termina en vocal (carpeta, mueble). El segundo se presenta en palabras 
esdrújulas que culminan en vocal (semáforo, ánfora) y en graves que terminan en 
consonante (martes, cráter). El tercero se encuentra en palabras agudas que terminan en 
vocal (menú, baladí) y en esdrújulas que acaban en consonante (análisis, síntesis). 
 
2.2.4. La sílaba 
Una sílaba está constituida por segmentos que se agrupan en torno a un núcleo, 
que en español es siempre una vocal (Núñez & Morales-Front, 1999; Hualde & Colina, 
2014). Dentro de la sílaba, los segmentos se organizan según una escala universal de 
sonoridad que en el español comprende seis niveles: vocal baja, vocales medias, vocales 
altas, líquidas, nasales, obstruyentes (Núñez & Morales-Front, 1999; Hualde & Colina, 
2014). 
 
En una sílaba solo puede haber una cumbre de sonoridad siendo este el segmento 
más abierto. A medida que se alejan del núcleo los otros segmentos son menos sonoros. 
Si el núcleo está precedido de segmento(s) estamos ante lo que se denomina ataque o 
arranque. Coda es el segmento que sucede al núcleo. Raramente hay dos consonantes en 




En la conformación de una palabra pueden concurrir vocoides (vocales y 
deslizadas), los cuales se pueden separar en sílabas diferentes o mantenerse unidos en una 
misma sílaba. En el primer caso se habla de hiatos y en el segundo de diptongos. En 
español podemos encontrar incluso triptongos. Las siguientes son generalizaciones sobre 
las secuencias de vocoides: a) si coaparecen dos no altos dan lugar a hiato; b) si se 
combina un vocoide alto acentuado con otro no alto se origina hiato; c) dos vocoides altos 
iguales constituyen hiato; d) un vocoide alto inacentuado adyacente a un vocoide no alto 
da lugar a diptongo; y e) dos vocoides altos diferentes constituyen diptongo. La 
combinación de vocoides no siempre resulta en lo indicado (Hualde & Colina 2014). 
 
2.2.5. La escritura 
La escritura es la tecnología de la representación gráfica de la lengua (Mosterín, 
1993; Rodríguez, 2010; RAE & ASALE, 2010). A riesgo de incurrir en redundancia, se 
puede señalar que es artificial y que no es independiente, depende de la lengua que 
transcribe (Mosterín, 1993).  
 
La escritura del español es alfabética porque los grafemas representan fonemas 
(Gelb, 1974; Mosterín, 1993: RAE & ASALE, 2010). Pero ello es solo un aspecto, 
porque, por ejemplo, en el caso de los signos de puntuación, mientras algunos representan 
patrones de entonación, otros permiten expresar determinadas relaciones semánticas entre 
fragmentos de texto (Dehaene, 2014). Está, además, la tilde cuyo objeto es representar el 
acento de algunas palabras. Los sistemas alfabéticos cuyos grafemas guardan 
correspondencia biunívoca con los fonemas de la lengua respectiva se clasifican como 
transparentes. En el otro extremo encontramos aquellos sistemas de escritura cuyos 
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grafemas representan a varios fonemas o viceversa, a los cuales han sido caracterizados 
como opacos (Mosterín, 1993). Evidentemente, que un sistema se ubique en uno o en otro 
extremo tiene consecuencias para el aprendizaje. El castellano está próximo al extremo 
transparente (Mosterín 1993; Diuk, 2007). 
 
Transcribir la lengua a nivel de los fonemas permite diseñar sistemas sencillos y 
completos de escritura pues el inventario de fonemas es reducido y tiene cierta duración 
en el tiempo. En las reformas de estos sistemas de escritura no siempre ha primado lo 
racional, sino la tradición, el azar, la política y la religión. Muchos sistemas de escritura 
complicados e ineficientes son preservados por alguna de estas causales (Mosterín 1993). 
 
2.2.6. La ortografía 
Es un conjunto de normas que regula la forma en que deben ser representadas 
gráficamente las unidades de la lengua (RAE & ASALE, 2010). Se trata de un sistema 
estructurado cuyas reglas están organizadas en los subsistemas que lo conforman (RAE 
& ASALE, 2010; Díaz & Cabeza, 2010). Se suele identificar tres subsistemas: 1) 
grafemas; 2) acento ortográfico; y 3) puntuación (Zayas, 1995; RAE & ASALE, 2010). 
Aunque no se debe dejar de lado el ámbito de las mayúsculas. 
 
Las reglas de la ortografía se pueden clasificar en dos grupos: 1) generales; 2) 
particulares. “Las primeras afectan a todo un ámbito de la escritura, mientras que las 
segundas se aplican a la escritura de palabras concretas” (RAE & ASALE, 2010: 11). 
 
La ortografía tiende a satisfacer los siguientes principios: 1) coherencia: sus 
normas no deben ser contradictorias entre sí; 2) exhaustividad: aspectos relevantes de la 
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expresión oral deben ser representados gráficamente; 3) adecuación: la representación 
escrita debe ser en cada momento el más apropiado; 4) economía: las unidades de la 
escritura deben corresponderse exactamente con las unidades de la lengua; 5) claridad: 
las normas deben ser expuestas con la mayor sencillez y claridad (RAE & ASALE, 2010). 
 
Como lo señalan las academias de la lengua castellana, desde su génesis, y debido 
a diversas causas, las normas ortográficas han sido objeto de constantes reformas. Al 
hacer que las reglas guarden mayor coherencia interna, algunos de estos cambios tuvieron 
el propósito de estructurar mejor el sistema.  Asimismo, las autoridades normativas 
admiten que especialistas de diversas áreas demandan reformas en la ortografía 
atendiendo a cuestiones de orden lingüístico (principalmente por el seseo y el yeísmo), 
didáctico y social. Tales pedidos, declaran, son siempre objeto de evaluación. 
 
2.2.7. El acento ortográfico 
Se trata de un sistema constituido por la marca ortográfica llamada tilde y la 
normativa para su uso (RAE & ASALE, 2010). La tilde identifica la vocal de la sílaba 
tónica.  De establecer en qué casos una palabra tónica debe ser escrita con tilde se 
encargan las reglas respectivas. Estas prescriben el uso de la tilde solo en los casos en los 
que el acento prosódico se desvía de los patrones más comunes (Guitart, 2004; Hualde & 
Colina, 2014). 
 
Los principios por los que se rige el uso de la tilde son los siguientes: a) pueden 
llevar tilde solo las palabras tónicas; b) la tilde no tiene por objeto distinguir entre palabras 
tónicas y átonas; c) la unidad de referencia es la palabra escrita; d) solo se considera el 
acento primario; e) solo hay una tilde por palabra; f) la tilde se escribe sobre una vocal; 
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g) la tilde identifica la sílaba tónica; h) la tilde supone la división silábica de la palabra; 
i) las secuencias vocálicas se definen en términos ortográficos; j) las reglas no tienen por 
objeto señalar si una secuencia vocálica se pronuncia como hiato o diptongo; k) la tilde 
se rige por el principio de economía; l) a cada acento prosódico le corresponde una única 
tilde (RAE & ASALE, 2010). 
 
En el texto oficial, las reglas de la tilde están distribuidas como sigue: a) reglas 
generales; b) tilde en palabras con secuencias vocálicas; c) tilde diacrítica; d) tilde en aún 
/ aun; e) acento gráfico en expresiones complejas; f) tilde en extranjerismos y latinismos; 
g) acento gráfico en abreviaturas y símbolos; h) tilde en las mayúsculas (RAE & ASALE, 
2010). 
 
2.2.8. La palabra ortográfica 
La palabra ortográfica está constituida por una sucesión de grafemas que aparece 
entre dos espacios en blanco o delimitada por signos de puntuación o auxiliares (RAE & 
ASALE, 2010). No siempre hay una correspondencia entre palabra ortográfica y palabra 
morfosintáctica como ocurre en el caso de los enclíticos que, según la normativa vigente, 
se deben escribir junto a los verbos respectivos sin que haya fundamento fonológico para 
ello (Hualde & Colina, 2014). 
 
Para la conformación de la palabra escrita, la RAE y la ASALE han dispuesto 
cómo debe procederse en el caso de los prefijos, cuándo debe usarse guion entre dos 
unidades y cuándo no, cómo debe conformarse la sílaba ortográfica (tratamiento de <x>, 
<h>, secuencias vocálicas), etc. Respecto de estas secuencias, por las consecuencias que 
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tiene para el empleo de la tilde, Portilla (2003) distingue entre el hiato que ella denomina 
acentual (ansío, dúo, raído) y el simple (peor, chiita, cooperar). 
 
2.3.Marco conceptual metodológico 
2.3.1. El enfoque sistémico 
El enfoque sistémico (en lo sucesivo ESI) constituye una forma de observar el 
mundo y de observarnos a nosotros mismos (Echeverría, 2010). Esta perspectiva centra 
su óptica en buscar las relaciones entre elementos que aparentemente se presentan como 
desvinculados. Emerge como un esfuerzo por superar las limitaciones de los enfoques 
analítico-reduccionistas y sus principios mecánico-causales (Arnold, 1998; Echeverría, 
2010; Earls, 2013).  
 
El ESI concibe el mundo en términos de relaciones. Las relaciones y su dinámica 
son las que definen un sistema. Las relaciones en las que está involucrada una entidad 
determinan el carácter de dicha entidad. Esta manera de concebir el mundo cuestiona la 
validez del análisis como medio para entender la forma en que opera un sistema. No se 
puede comprender la totalidad si nos limitamos a conocer cada una de sus partes 
(Echeverría, 2010; Earls, 2013). El modus operandi de la totalidad está determinado por 
la manera como las partes se relacionan entre sí. Si no se observa esa interrelación no es 
posible comprender el funcionamiento de las partes ni el de la totalidad. 
 
Para poder entender un sistema es imprescindible comprender el patrón de 
organización que lo caracteriza. La arquitectura de las relaciones entre los componentes 
de un sistema y a través del cual se despliega la dinámica de su funcionamiento es más 
importante que el contenido que se vehiculiza a través de ellas. Esto quiere decir que la 
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forma condiciona el contenido. La arquitectura de la dinámica de las relaciones define su 
carácter y sus posibilidades. 
 
La ciencia clásica presenta dificultades cuando se enfrenta a dos tipos de 
situaciones: 1) entidades cuyos constituyentes interactúan; y 2) organismos en los que no 
es posible aislar cadenas causales, lo cual se observa, sobre todo, en el campo de las 
ciencias “biosociales” (Ramírez, 2014).  En casos como estos, el ESI puede ser 
considerado como una alternativa si se tiene el cuidado de no caer en la posición de 
aquellos que buscan una integración imposible de la realidad, al querer relacionar todo 
con todo (Duval, 2014). 
 
2.3.2. Propuesta de García 
No parece haber una única manera de entender y de aplicar el ESI (Ramírez, 
2014). Rodríguez (2011) identifica tres perspectivas en el campo de estudios 
contemporáneos de la complejidad: 1) ciencias de los sistemas complejos; 2) pensamiento 
complejo; y 3) teoría de los sistemas complejos. 
 
En el planteamiento de García (2006), la teoría de los sistemas complejos (en lo 
sucesivo TSC), lo que se pone en juego es la relación entre el objeto de estudio y las 
disciplinas a partir de las cuales se realiza el estudio. Este autor concibe su propuesta 
como una metodología de trabajo interdisciplinario y a la vez como un marco conceptual 
que fundamenta sobre bases epistemológicas dicho trabajo. Y es que defiende la idea de 
que en el "mundo real", las situaciones y los procesos no se presentan de manera que 
puedan ser clasificados por su correspondencia con alguna disciplina en particular. Ello 




Por otra parte, refiriéndose a la naturaleza epistemológica de su perspectiva, 
García (2006) afirma que ningún sistema está dado en el punto de partida de la 
investigación, razón por la cual la definición adecuada de un sistema solo puede surgir en 
el transcurso de la propia investigación y para cada caso particular. Y en lo que concierne 
a los fundamentos empíricos de su planteamiento, el autor señala que ninguna explicación 
sobre el comportamiento de un sistema será aceptable si las constataciones empíricas la 
refutan. 
 
En esta propuesta, los observables son datos de la experiencia ya interpretados. 
Los hechos son relaciones entre observables. Todo observable supone una previa 
construcción de relaciones por parte del sujeto. Se asegura, asimismo, que los 
"observables puros" no existen, ni siquiera aquellos que parecen provenir de la percepción 
directa de las propiedades elementales de los objetos. La organización de los observables 
requiere la previa construcción de instrumentos asimiladores de la experiencia. 
 
El investigador que pretende estudiar un problema no parte de cero, sino que pone 
en juego un conjunto de teorías o de teorizaciones que constituyen un corpus de 
conocimiento a partir del cual abordará dicho problema. La identificación y la selección 
de "datos", que proveerá el soporte empírico de su estudio, estarán determinadas por dos 
elementos: 1) el marco epistémico, es decir, cómo define los objetivos de su investigación 
orientados fundamentalmente por el tipo de preguntas a las cuales intenta responder el 
investigador; 2) de dominio empírico, o sea aquellos datos de la experiencia que serán 
privilegiados o puestos prominentemente de relieve por la investigación, en virtud de su 
relación con las propias concepciones del investigador. Las definiciones que 
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corresponden al marco epistémico y al dominio empírico se adoptan, explícita o 
implícitamente, en el punto de partida de la investigación y determinan, en buena medida, 
su derrotero. 
 
Entonces, contamos con observables y hechos gracias a las teorías. Estas, además, 
hacen inteligibles los hechos, los organizan, los jerarquizan y los explican. Todo ello 
implica establecer relaciones causales entre ellos. Las relaciones causales se presentan 
como una "atribución" a la realidad empírica de relaciones expresadas en términos de 
necesidad lógica y de coherencia en el seno de la teoría. 
 
2.3.2.1. Los sistemas complejos 
Un sistema complejo es un conjunto de entidades en relaciones estables de 
interdependencia (Echeverría, 2010; Earls, 2013). A su vez, un sistema puede ser 
percibido como constituido por otros sistemas, los cuales pueden estar integrados por 
otros sistemas. Esto quiere decir que una entidad puede ser considerada como un sistema 
o como un componente de un sistema más amplio. 
 
Los sistemas complejos presentan dos rasgos característicos: 1) sus elementos 
están organizados por niveles con dinámicas propias, pero interactuantes; 2) su evolución 
no procede por desarrollos continuos sino por reorganizaciones sucesivas (García, 2006; 
Earls, 2013). Los sistemas complejos se comportan como "totalidades" compuestas de 
subsistemas. Funcionamiento del sistema es el conjunto de actividades del sistema como 





Respecto de las relaciones entre los componentes, son de tipo constitutivo, 
dependen del modo en que el elemento establece relaciones dentro del complejo. Son 
características no discernibles en los elementos mismos sino solo en el complejo. Por ello 
se llaman emergentes (Ramírez, 2014; Earls, 2013). Las interacciones, entendidas como 
"entradas" y "salidas" no necesariamente materiales, son los flujos. Este conjunto de 
flujos que corresponden a las interacciones de un sistema con el "exterior", se denomina 
condiciones de contorno. 
 
Los sistemas no pertenecen al orden de lo real. Proponer un sistema supone una 
forma particular de observar la realidad, de conferirle sentido a sus partes. Un sistema 
complejo es inevitablemente una construcción del sujeto (Echeverría, 2010; Duval, 
2014). Es una propuesta de organización de un recorte de la realidad. El investigador 
selecciona las situaciones, los fenómenos o los procesos y conforma con todo ello una 
entidad que tiene un funcionamiento especial. En esta labor de selección, el científico es 
guiado por las preguntas a las que pretende dar respuesta en su investigación (Duval, 
2014). 
 
De acuerdo con García (2006), los elementos que constituyen un sistema complejo 
se caracterizan por interactuar entre sí y por ser heterogéneos. Y es por esta 
heterogeneidad que los constituyentes pueden pertenecer a dominios de diferentes 
disciplinas científicas. 
 
Existen diversas formas de abordar estos sistemas, por lo que la dirección que se 
decida emprender dependerá de los objetivos que se persigan en cada programa concreto 
de estudio. No es obvio, sin embargo, cómo debe definirse con precisión el sistema, una 
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vez fijados los objetivos de la investigación. El punto de partida está dado por el marco 
epistémico, que establece el tipo de pregunta que especifica la orientación de la 
investigación. 
 
Los sistemas complejos que se presentan en la realidad empírica carecen de límites 
precisos, tanto en su extensión física, como en su problemática. Por ello, es inevitable 
fijar límites más o menos arbitrarios para poder definir el sistema que el investigador se 
propone estudiar. El término “límite”, así como sus correlativos “adentro” y “afuera”, 
incluye no solo fronteras físicas, sino también la problemática que se va a estudiar y el 
aparato conceptual que se maneja, así como el tipo de fenómenos con sus escalas 
espaciales y temporales. Lo obtenido con sus trabajos, le permite a García (2006) señalar 
que cuando se van a establecer los “límites” de un sistema, se debe comenzar por las 
fronteras geográficas, para luego proseguir con otros tipos de límites menos obvios. 
 
Es importante tener en cuenta que lo que ha quedado “fuera" del sistema puede 
interactuar de alguna manera con lo que permanece "adentro". Esos puntos de “contacto” 
se conocen con el nombre de condiciones de contorno o condiciones en los límites. Tales 
condiciones se especifican en forma de flujos (de materia, de energía, de información, 
etc.). Un aspecto importante a tener en cuenta en el estudio de tales flujos es su velocidad 
de cambio debido a que ello está relacionado con los cambios en los sistemas o en los 
subsistemas. 
 
Como quiera que los componentes de un sistema complejo se determinan 
mutuamente, el establecimiento de los límites debe realizarse con mucha cautela, 
considerando que aquello que se va a estudiar presente cierta forma de organización o 
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estructura. Como la estructura está determinada, a su vez, por el conjunto de relaciones, 
está claro que el sistema debe incluir a aquellos elementos entre los cuales se han podido 
detectar las relaciones más significativas. Los constituyentes que no reúnan estas 
características deben quedar fuera del sistema. Las interrelaciones entre estos últimos 
componentes y aquellos que quedaron dentro de la estructura determinan las condiciones 
de los límites. 
 
Los constituyentes de un sistema suelen constituir unidades también complejas 
(subsistemas) que interactúan entre sí. Las relaciones entre estos subsistemas adquieren 
importancia no solo porque determinan la estructura del sistema, sino porque permiten 
que los subsistemas de un sistema sean analizados, a su vez, como sistemas en otro nivel 
de estudio. En tal caso, las interrelaciones entre ellos constituyen las condiciones en los 
límites para cada subsistema. 
 
Según la perspectiva elegida, para estudiar un sistema complejo se adopta un 
procedimiento metodológico consistente en la integración y diferenciación, lo cual 
supone el reconocimiento de una práctica interdisciplinaria. La justificación para esta 
forma de proceder es que los problemas de un sistema natural son ajenos a las fronteras 
entre las disciplinas, sus elementos aparecen indiferenciados dentro de una totalidad no 
bien definida. 
 
Los sistemas son la representación de un conjunto de situaciones, fenómenos, 
procesos, que pueden ser modelizados como una totalidad organizada, con una forma de 
funcionamiento característica. En la óptica de García (2006), se puede identificar dos 
tipos de sistemas: 1) aquellos cuyas partes pueden ser aisladas y modificadas 
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independientemente unas de otras reciben el nombre de sistemas descomponibles; y 2) 
aquellos cuyo funcionamiento está determinado por procesos que son interdefinibles y 
múltiples, pues resultan de la confluencia de diversos factores que interactúan de manera 
tal que no pueden ser aislados, son los denominados sistemas complejos. 
 
Se debe enfatizar que la expresión "sistema complejo" no se refiere a alguna 
entidad de la realidad que es descrita luego de una inspección minuciosa, sino a un modelo 
teórico construido con datos empíricos. Precisamente, la investigación consiste en la 
propuesta de un modelo aceptable, uno que permite formular explicaciones causales de 
los fenómenos que son objeto de estudio. El conjunto de las relaciones allí involucradas 
constituye la explicación del funcionamiento del sistema. 
 
En lo que se refiere al término "funcionamiento", se debe señalar que no se aplica 
a un modelo teórico pues este solo contiene relaciones formales. Funcionamiento es el 
conjunto de actividades de un sistema "real". 
 
Si los elementos de un sistema complejo se caracterizan por ser heterogéneos (que 
pueden pertenecer, por tanto, a diversas disciplinas) e interdefinibles, se comprenderá 
poco de él si se realizan estudios sectoriales correspondientes a cada uno de los elementos. 
Esto será más evidente al tratar de evaluar las implicancias de la introducción de 
modificaciones en un sistema. Así, la investigación interdisciplinaria es el tipo de estudio 
que requiere un sistema complejo. 
 
De acuerdo con el enfoque que estamos exponiendo, para poder estudiar un 
sistema complejo se debe definir primero el objeto de estudio y luego se debe plantear 
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cómo estudiarlo. La naturaleza de los sistemas complejos determina la metodología a 
emplearse en su estudio. García (2006) señala que la metodología adecuada es la que sirve 
como instrumento de análisis de los procesos que tienen lugar en un sistema complejo y 
que explican su comportamiento y evolución como totalidad organizada. 
 
El autor indica, además, que para estudiar un sistema complejo lo ideal es adoptar 
una perspectiva interdisciplinaria, aunque admite que se pueden realizar estudios 
parciales de algunos de sus elementos constitutivos. Debido al uso recurrente del término 
“interdisciplinario”, tal vez sea pertinente señalar que para García (2006) los equipos de 
investigación no pueden ser interdisciplinarios, son, por definición, multidisciplinarios. 
Lo que es interdisciplinaria es la metodología que implica el estudio de un sistema 
complejo. Como metodología de investigación, la interdisciplinariedad no emerge 
espontáneamente por el hecho de que varios especialistas trabajen juntos. 
 
En la investigación de sistemas complejos se integra elementos de análisis 
provenientes de tres fuentes: 1) el objeto de estudio; 2) el marco conceptual desde el cual 
se aborda el objeto de estudio; y 3) los estudios disciplinarios que corresponden a aquellos 
"recortes" de esa realidad compleja. El objetivo es llegar a una formulación sistémica de 
la problemática original que presenta el objeto de estudio. 
 
Todo conocimiento supone abstraer algunos elementos de la realidad. El problema 
no reside en que se fragmente la realidad, sino en la manera de hacerlo. Antes de realizar 
el recorte se debe tener la seguridad de que tal decisión no desnaturalice el fragmento de 
la realidad que se ha abstraído. Además se deben poder formular bases conceptuales 
generales que sirvan de marco a programas de investigación interdisciplinaria. La 
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interdisciplinariedad comienza desde la formulación misma de los problemas (antes de 
los estudios disciplinarios), se prolonga en un largo proceso y acompaña a los propios 
estudios disciplinarios hasta el término mismo de la investigación. 
 
La decisión de estudiar un sistema proviene, en general, del reconocimiento de 
situaciones o fenómenos que tienen lugar en esa localización geográfica y que han 
generado procesos de deterioro. Si se decide emprender el estudio, en ningún caso se va 
a estar ante un "sistema" ya dado, que no hay más que observar y analizar. Una parte del 
esfuerzo de investigación consiste en la "construcción" (conceptualización) del sistema 
como recorte más o menos arbitrario de una realidad que no se presenta con límites ni 
definiciones precisas. 
 
Un sistema estará definido solo cuando se haya identificado un número suficiente 
de relaciones entre cierto conjunto de elementos que permitan vincularlos con referencia 
al funcionamiento del conjunto como totalidad. La selección de las relaciones dependerá 
de los objetivos de la investigación y estará determinada por las preguntas específicas que 
se hayan formulado con respecto al tipo de situaciones que se desea estudiar. Las 
relaciones que determinan la estructura del sistema no se descubren a posteriori de los 
estudios disciplinarios parciales, sino que deben plantearse desde el inicio y se continúan 
elaborando y replanteando a través de toda la investigación.  
 
El procedimiento de trabajo que propone García (2006) comprende las siguientes 
fases: 1) reconocimiento general de los problemas que se procura interpretar y para los 
cuales se intenta encontrar solución; 2) análisis de estudios anteriores realizados sobre 
aspectos diversos de dicha problemática; 3) identificación de elementos y relaciones para 
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caracterizar, en primera aproximación, un sistema que involucre la problemática referida 
en las fases 1 y 2; 4) planteamiento de hipótesis de trabajo; 5) identificación de la 
problemática a investigar en cada subsistema para verificar o refutar las hipótesis sobre 
sus funciones dentro del sistema; 6) investigaciones disciplinarias de los problemas 
identificados;  7) primera integración de los resultados que se obtuvieron en la fase 6; 8) 
repetición de las fases 5 y 6 en relación con la nueva definición del sistema; 9) segunda 
integración de resultados y nueva redefinición del sistema; 10) repetición sucesiva de las 
fases 8 y 9 tantas veces como sea necesario hasta llegar a una explicación coherente que 
dé cuenta de todos los hechos observados y responda a las preguntas que han ido 






CAPÍTULO III: PROPUESTA DE ORGANIZACIÓN DEL SRAG 
3.1. Caracterización general de los sistemas a estudiar 
La primera cuestión que amerita justificación es la viabilidad de la TSC en una 
investigación de naturaleza individual, como la presente, que no ha tenido en su punto de 
partida la intervención de un equipo multidisciplinario. Lo primero que tendríamos que 
decir con respecto a ello es que García (2006) deja abierta la posibilidad de trabajos 
individuales para los estudios de carácter sectorial. Por todo lo desarrollado hasta el 
momento, se puede colegir que el trabajo que hemos emprendido aquí tiene tal condición, 
el mismo que, como se verá con más detalle posteriormente, pertenece al campo de la 
lingüística. En segundo lugar, si lo característico de un sistema complejo es presentar 
propiedades emergentes y evolucionar por reformulaciones sucesivas, tales propiedades 
no están reñidas con una investigación que se corresponde con una sola disciplina. La 
conformación de un equipo multidisciplinario sería ineludible si los componentes del 
sistema complejo correspondiente mostrasen heterogeneidad, por lo cual podrían ser 
adscritos a campos de diferentes disciplinas científicas. En tercer lugar, hay trabajos, 
incluso de índole lingüística, como los realizados por Martínez (2010), Zamorano (2012), 
López (2013), en los que se ha recurrido a enfoques sistémicos y estos no han tenido como 
punto de inicio coordinaciones multidisciplinarias. 
 
3.1.1. Tipificación del SRAG 
Al margen de lo que la RAE y la ASALE (2010) declaran explícitamente, es 
evidente que el SRAG tiene el propósito de indicar qué palabras deben ser representadas 
con acento escrito. La formulación de esta afirmación permite comprender que para que 
una palabra sea escrita con tilde debe cumplir necesariamente ciertas condiciones. Esas 
condiciones están estipuladas en los enunciados de cada una de las reglas vigentes del 
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SRAG. Entonces, el número de reglas del SRAG y el contenido específico expresado en 
ellas conforman un entramado único dependiente de la forma en que haya sido concebida 
la totalidad. De manera que modificar el contenido de alguna norma o alterar el inventario 
de ellas supondría alterar el sistema como un todo, pues es la única manera en que el 
SRAG podría mantener una relación óptima con el correspondiente subsistema de la 
lengua. Entonces, las características de cada una de las reglas que conforman el sistema 
de la tilde española están determinadas por la forma en que está organizado el sistema 
como una totalidad. Esto nos permite afirmar que cada una de estas normas se justifica 
solo si forma parte de una totalidad que regula la relación entre la tilde y el acento. O sea, 
fuera del SRAG, cada una de estas reglas carece de todo sentido. Por ello, se podría 
afirmar que el SRAG presenta una de las características de un sistema complejo que es la 
de comportarse como un todo: cada uno de sus componentes se limita a cumplir 
determinado rol dentro de todo el sistema. 
 
A diferencia de un sistema natural cuyos componentes se autoajustan para 
responder a las exigencias del sistema como un todo, un sistema de reglas, al haber sido 
creado, carece de dinámica propia, todos los cambios que ha experimentado siempre han 
obedecido a decisiones de personas encargadas de las prescripciones en la escritura. La 
ausencia de esta propiedad ocasiona que el SRAG se distancie de los sistemas complejos 
pues el dinamismo, expresado en reformulaciones continuas, es una de las propiedades 
que los caracteriza. Pero el sistema lingüístico, con el cual el SRAG guarda relación, sí 
tiene dinámica propia. Si los cambios en el sistema lingüístico afectan a las unidades que 
se relacionan con el SRAG, este debe ser ajustado a las nuevas condiciones. De no 




De acuerdo con García (2006), el SRAG puede ser caracterizado como un sistema 
descomponible, debido a que sus constituyentes tras proporcionar su aporte al sistema del 
cual forman parte, no generan en este el surgimiento de propiedades cualitativamente 
diferentes a ellos.  Es decir, la suma de reglas solo se limita a generar un conjunto de 
reglas.  
 
Entonces, si el SRAG es un sistema descomponible, ¿tiene sentido emplear la TSC 
para proponer un ordenamiento alternativo al SRAG imperante? Nuestra respuesta es que 
ello es posible en virtud de las siguientes razones: 1) solo teniendo en cuenta un marco 
como el de la TSC se podría tener sustento teórico para relacionar el ordenamiento de las 
normas de la tilde con el señalamiento de su ubicación dentro del sistema del cual forman 
parte, la escritura, pues es intrínseco a la TSC permitir situar el sistema correspondiente 
en el ecosistema del cual forma parte; 2) por la percepción que se tiene de los fenómenos 
en la TSC, es inconcebible pensar que una organización consistente del SRAG pueda 
realizarse de manera autónoma, es decir, sin considerar la forma en que están organizadas 
las unidades lingüísticas con las que guarda relación, debido a que el SRAG es un sistema 
artificial; y 3) las reglas del acento escrito se relacionan con un sistema de unidades que 
pertenecen al sistema lingüístico y este último sí es complejo.  
 
Después de haber realizado esta caracterización general del SRAG no como 
sistema complejo, sino como descomponible, debemos plantearnos la posibilidad de 
proponer una organización de este sistema la cual tenga como fundamento a la TSC. La 





3.1.2. Tipificación del sistema lingüístico 
Entendido como fenómeno cognitivo, se puede decir que un sistema lingüístico 
está conformado por cinco componentes: fonológico, léxico, gramatical, semántico y 
pragmático (Abugattás et al, 2014). Cada uno de estos componentes tiene una dinámica 
propia y lo que emerge de su interacción es algo cualitativamente diferente de cada uno 
de ellos. Y es precisamente eso lo que caracteriza a un sistema complejo: las propiedades 
emergentes. Baicchi (2015) señala que la lengua es un sistema complejo adaptativo. La 
confirmación del carácter complejo de un sistema lingüístico viene dada por los cambios 
que experimenta en el transcurso del tiempo. Los cambios fónicos ocurren con relativa 
independencia de lo que pueda acontecer en los otros componentes (Abugattás et al, 
2014). De manera similar, los cambios que se producen en el significado (por ejemplo, 
los conocidos con el nombre de gramaticalización) se producen sin que intervengan 
directamente cuestiones fónicas. El sistema como una totalidad se adapta a estos cambios 
en sus componentes.  
 
Es en este sistema donde se pondrá en evidencia la arbitrariedad de las decisiones 
respecto de la delimitación del componente en el que acontecen las unidades con las que 
el SRAG guarda relación. 
 
3.2. El SRAG en una visión sistémica 
Se puede empezar recordando que el trabajo con la TSC comprende dos fases 
(García, 2006; Duval, 2014): la de integración y la de diferenciación. En la primera, se 
plantean esquemas sistémicos que nos permiten señalar cómo estaría funcionando el 
fenómeno a investigar, de qué estaría formando parte, con qué otros fenómenos se 
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relacionaría, etc. En la segunda, cada disciplina, con sus propias estrategias y medios, 
investiga los fenómenos identificados en la fase de integración. 
 
3.2.1. Fase de integración 
3.2.1.1.  El SRAG como parte de la escritura 
Al ser un subsistema de la escritura de la lengua española, el SRAG está 
necesariamente vinculado a este sistema lingüístico, debido a que la escritura lo 
representa gráficamente. Ese carácter de la escritura, es referido por Rodríguez (2010) 
como su dimensión instrumental. Por otra parte, como un aspecto de lo que podríamos 
llamar su dimensión social, este sistema de escritura no ha sido creado para ser un objeto 
decorativo, sino para poder ser aprendido por los hablantes del castellano. Entonces 
podemos afirmar que el SRAG también se encuentra relacionado con el sistema cognitivo 
que hace posible el aprendizaje.  
 
Respecto de estos sistemas, el lingüístico y el del aprendizaje, debemos recordar 
que están en posesión de los hablantes. En contraste, el SRAG, como parte del sistema de 
escritura, tiene carácter exógeno. Esta ubicación del SRAG respecto de los otros sistemas 
mencionados da lugar a que tenga que cumplir con ciertos requisitos. Uno de ellos es que 
debe ser lo más asequible posible al sistema cognitivo del aprendizaje. Otra condición es 
que debe representar lo más fielmente posible las unidades lingüísticas con las que guarda 
relación. 
 
En esta primera aproximación a nuestro objeto de estudio es importante hacer 
notar que, a pesar de que se pueda pensar lo contrario, no se sabe mucho del vínculo entre 
el SRAG y el sistema lingüístico. Una de las consecuencias de ello es que no se puede 
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realizar afirmaciones sobre su adecuación respecto de sus posibilidades de aprendizaje o 
de la forma en que se produce la conexión con el sistema lingüístico. Y esto contrasta con 
lo que ocurre con los grafemas, pues en ese caso el subsistema con el que guarda relación 
está claramente identificado: el inventario de fonemas segmentales. 
 
Por lo que se conoce de estos dos subsistemas, se puede decir que su conexión con 
el sistema lingüístico parece ser de diferente naturaleza; y ello es relevante porque puede 
acarrear algunas consecuencias para sus respectivos aprendizajes. Tratándose de la 
relación sistema de grafemas (SIGRA en lo sucesivo) y sistema de fonemas segmentales, 
siempre supondrá un vínculo de unidad a unidad, es decir, un fonema estará asociado a 
algún grafema o a algunos grafemas. Además, esta conexión se produce de manera 
directa, es decir, no se requiere de la concurrencia de otras unidades lingüísticas. Es muy 
probable que estos hechos tengan alguna incidencia en la forma en la que se produce el 
aprendizaje del SIGRA. Al respecto, desde el punto de vista lingüístico, el único requisito 
que exige del hablante es que haya alcanzado cierto grado de conciencia fonológica 
(Jamet, 2006; Diuk, 2007). Casi está de más decir que para que se produzca el aprendizaje 
del SIGRA no se requiere haber aprendido el SRAG.  
 
Si comparamos el tipo de vínculo señalado con el que acontece en el caso de la 
tilde, se pueden apreciar por lo menos cuatro diferencias: 1) a un acento no siempre le 
corresponde una tilde, más bien ello es lo excepcional; 2) el acento es un suprasegmental, 
por lo que inevitablemente se presenta asociado a otras unidades lingüísticas; 3) para 
poder registrar la tilde de algunas palabras, se requiere considerar necesariamente el 
SIGRA; y 4) para poder aprender el SRAG inevitablemente se tuvo que haber aprendido 
el SIGRA. Por lo señalado, se puede afirmar que la relación acento-tilde rebasa 
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ampliamente la correspondencia uno a uno. Ni qué decir del manejo de la información 
metalingüística que implica esta relación. Todo esto supondría un procesamiento 
cognitivo diferente al exigido por la conexión entre el SIGRA y el sistema de fonemas. 
De ser esto así, tendríamos que reconocer que el aprendizaje del SRAG es distinto del 
aprendizaje del SIGRA. Este sería un factor a tomar en cuenta en la explicación de las 
causas de las dificultades de la asimilación del SRAG.  
 
3.2.1.2. El SRAG y el sistema lingüístico 
 
Según como entendemos la TSC, decir que el SRAG, al ser parte de la escritura, 
se encuentra vinculado al sistema lingüístico es insuficiente, es casi una simple 
declaración retórica, pues hasta ahora no hemos proporcionado evidencias de cómo es 
que se realiza esta conexión. Y sobre ello lo primero que tendríamos de decir es que el 
punto de inicio de la relación está en el SRAG porque al haber sido creado con el 
propósito de regular la representación gráfica del acento, debe poder enlazarse con las 
unidades que lo portan. El sistema lingüístico, al ser natural y hallarse en la mente del 
hablante, no puede interactuar con el SRAG. O sea, el sistema lingüístico es 
completamente ajeno al SRAG.  
 
Debido a que el SRAG sí requiere conectarse con el sistema lingüístico, la 
cuestión a responder es cómo consigue hacerlo. Si el SRAG está constituido por el 
diacrítico llamado tilde y las reglas de su empleo, y con ello consigue representar 
correctamente el acento, entonces la única manera en que el SRAG se conecta con el 
sistema lingüístico es mediante cada una de sus reglas. Tal vez las reglas constituyan algo 
similar a lo que en un sistema complejo se denomina condiciones de contorno. Al ser 
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complejo, el sistema lingüístico sí las posee, pero respecto del SRAG estas no existen 
puesto que el sistema lingüístico no entra en interacción con él.  
 
Debido a que las reglas son en esencia enunciados, la manera en que pueden 
establecer el vínculo con el sistema lingüístico es a través de menciones a las unidades 
que van a ser consideradas en la normativa. Así, algunas reglas hacen referencia a 
unidades identificables por el lugar en el que presentan el acento: agudas, graves, etc.; 
otras, a unidades que se pueden reconocer por el número de sílabas que exhiban; otras, a 
entes que pertenecen a determinadas categorías: pronombres personales, palabras 
interrogativas, etc.; incluso hay normas que hacen mención del SIGRA: se tilda las agudas 
que culminan en vocal seguida de <n> o <s>, etc.  Por lo señalado, se podría afirmar que 
para regular el uso de la tilde el SRAG se estaría poniendo en relación con más de un 
subsistema conformante del sistema lingüístico, incluso se relacionaría con el SIGRA. 
Proporcionar los detalles de cómo se producen tales conexiones corresponde a la siguiente 
fase de nuestro trabajo. 
 
3.2.2. Fase de diferenciación 
El segundo acercamiento al tema de investigación permitió determinar que la 
relación entre el SRAG y el sistema lingüístico, al que pertenece el suprasegmental 
acento, era una aproximación un poco imprecisa, debido a que a la expresión “sistema 
lingüístico” se le puede asociar más de un contenido.  
 
Por lo dicho, en esta etapa del trabajo, profundizaremos en la relación existente 
entre el SRAG y el sistema lingüístico. Así, la primera cuestión a dilucidar es qué se debe 
entender por sistema lingüístico. Se podría pensar que se trata de una lengua, la castellana 
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en específico, pero Silva-Corvalán (2001) y Moreno (2008) nos recuerdan que una lengua 
no es un sistema real, es una idealización. Esta construcción teórica sirve para aglutinar 
una serie de dialectos que tienen entre sí determinadas semejanzas gramaticales. De los 
dialectos sí se puede afirmar que son sistemas lingüísticos pues son adquiridos por los 
hablantes. De ahí que estos compartan prácticamente el mismo sistema fonológico 
(inventario de fonemas y sus posibilidades combinatorias), el mismo sistema morfológico 
(morfemas gramaticales y sus combinaciones), etc. Es con este tipo de bagaje que cada 
hablante va a tener que afrontar la tarea de aprender el SRAG y esto puede demandar 
diferentes exigencias según se trate de uno u otro dialecto.  
 
Si consideramos el acento, no parece haber diferencias entre los dialectos 
castellanos vigentes respecto de la ventana de las tres sílabas para la asignación del acento 
(Núñez & Morales-Front, 1999; Hualde, Olarrea, Escobar & Travis, 2009; RAE & 
ASALE, 2011). Sí parece haber diferencias en la ubicación del núcleo silábico tratándose 
de algunas secuencias de vocoides (Guitart, 2004) que en algunos casos pueden afectar el 
lugar de la escritura de la tilde: [kwi.da.te] (cuya forma ortográfica sería <cuídate>) / 
[kuj.da.te] (cuya forma ortográfica debería ser <cúidate>), [ȓwi.do] / [ȓuj.do]. En otros 
casos, la diferencia podría ser originada en el léxico: [boj.na] (<boina>) / [bo.i.na] 
(<boína>), [bi.de.o] (<video>) / [bi.de.o] (<vídeo>), [a.ma.θo.nja] (<amazonia>) / 
[a.ma.so.ni.a] (<amazonía>).  Como es conocido, para algunas de estas palabras, la 
normativa oficial (RAE & ASALE, 2010) admite dos formas de aplicar la tilde, pero para 
otras solo permite una. En este último caso, los hablantes de los dialectos cuyo lugar del 
acento no se corresponda con el lugar de la tilde tendrán que realizar un esfuerzo adicional 
para escribir correctamente estas palabras pues no solo tendrán que aprender el SRAG, 
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sino que además deberán conocer la forma en que tales unidades están registradas en el 
diccionario. 
 
La noción “dialecto” adquiere relevancia porque es teniendo en cuenta uno de 
ellos, esencialmente, que se dispone la regulación ortográfica (Iribarren, 2005), aunque 
no siempre se admite ello. Entonces, por todo lo dicho, parece más adecuado afirmar que 
el SRAG establece sendas relaciones con los dialectos que dan corporeidad a lo que se ha 
convenido en llamar lengua castellana. 
 
La relación entre el SRAG y los dialectos de la lengua castellana compromete 
también el vínculo SRAG-SIGRA, porque son los hablantes de los diferentes dialectos 
los que tienen que aprender el sistema de escritura. Esta correspondencia SRAG-SIGRA, 
en el caso de los dialectos yeístas, no parece tener mayores consecuencias; pero tratándose 
de los dialectos seseantes y ceceantes sí las tiene porque, como se recordará, en el SRAG 
algunas normas aluden a palabras que culminan en el grafema <s>. No debemos olvidar 
que en los dialectos seseantes la oposición entre los fonemas /θ/ y /s/ se ha eliminado en 
favor de /s/ (RAE & ASALE, 2011) y que en los ceceantes dicha oposición se suprimió 
en favor de /θ/ (Cano, 1992; Melguizo, 2009). 
 
Es evidente que las palabras “arroz”, “atrás” y “falaz” en el sistema fonológico de 
un hablante seseante están representadas como /aȓos/, /atras/, /falas/; en el de un ceceante, 
como /aȓoθ/, /atraθ/, /falaθ/; y en el de un no seseante ni ceceante, /aȓoθ/, /atras/, /falaθ/. 
 
Por lo señalado, no es difícil comprender que si la norma establece que se tildan 
las palabras agudas que culminan en la letra <s>, quienes tendrán mayores dificultades 
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para dominar esta norma serán los hablantes seseantes y ceceantes debido al aumento de 
la asimetría entre grafemas y fonemas.  
 
Suponemos que tras esta labor de identificación de los vínculos del SRAG, de 
acuerdo a la forma en que se investiga bajo la perspectiva de la TSC, podría emprenderse 
una nueva operación de integración, pues todo lo dicho debe de tener consecuencias para 
el aprendizaje de la ortografía. Pero como quiera que el nuestro es un trabajo individual, 
seguiremos en la etapa de la diferenciación. Continuaremos empleando, en esta fase, 
nociones y recursos de la lingüística pues es la disciplina cuyo objeto de estudio 
comprende a las entidades objeto del presente tratamiento. 
Haber precisado que el SRAG se vincula con dialectos y saber que todo hablante 
ha adquirido el de su entorno, nos permite entender con mayor claridad cómo ese objeto 
externo llamado SRAG se relaciona con el sistema lingüístico asentado en la mente de un 
hablante. Podemos ahora proceder a determinar cómo se establece el vínculo entre el 
sistema de reglas de la tilde y el sistema lingüístico. Dicha labor nos permitirá identificar 
el componente o componentes específicos con los que el SRAG guarda relación.  No 
olvidemos que esto es crucial porque al determinar cuál es este componente se puede 
observar cómo están distribuidas las unidades correspondientes.  
 
Vamos a empezar esta parte recordando que son las reglas las que permiten que el 
SRAG se relacione con el sistema lingüístico. En el lugar respectivo, habíamos señalado 
que algunas reglas hacen mención del lugar del acento en la palabra, esto es, cuándo se 
tildan las palabras agudas, graves, esdrújulas y sobresdrújulas. Esto supone reconocer la 
existencia de un subsistema en el que estas son admitidas con tales características. Ese 
subsistema sería aquel donde acontece la asignación del acento; el mismo donde, según 
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la conformación de la palabra, se tiene que optar por una de las tres ventanas de 
acentuación. En este subsistema, las unidades ya han experimentado los procesos de 
formación respectivos e incluso, conforme su estatus de palabras, recibieron las marcas 
de concordancia respectivos. Se trata, entonces, de palabras morfosintácticas (Radford, 
Atkinson, Britain, Clahsen, & Spencer, 2000) o palabras flexionadas (Lyons, 1997). Este 
subsistema, entonces, es diferente de aquel en el que están registrados los ítems léxicos y 
cuya existencia es aceptada por diferentes perspectivas lingüísticas (Fábregas, 2013; 
Luque, 2001), ya que sin él no son concebibles la creatividad ni la recursividad, que es lo 
que caracteriza a todo sistema lingüístico. 
 
Pero no todas las reglas de la tilde hacen alusión a propiedades fónicas; algunas 
de ellas se limitan a señalar información de carácter semántico-gramatical, esto es, hacen 
referencia a la pertenencia de las palabras a determinadas categorías: pronombres 
personales, palabras interrogativas, palabras exclamativas, etc. Este tipo de información 
podría hacernos pensar que el SRAG estaría conectado con otro subsistema más, pero ello 
no sucede debido a que todas las unidades que se presentan en el sistema de palabras 
morfosintácticas portan tal clase de información, incluso aquellas que carecen de acento. 
Y es oportuno mencionar que la asignación del acento toma en cuenta la pertenencia de 
la palabra a algunas categorías. Entonces, tanto por la información fónica como por la 
semántico-gramatical contenida en las reglas, el SRAG se vincula con el sistema en el 
que tienen lugar las palabras morfosintácticas. 
 
Los dos tipos de normas abordados implican en sus enunciados la existencia del 
acento, lo cual corresponde, por definición, a cualquier regla que establece cuándo se 
emplea la tilde. Ello contrasta con el tipo de norma que corresponde examinar; se trata de 
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las normas que, paradójicamente, prohíben el empleo del acento escrito. Lo relevante de 
esto es que si alguna regla no realiza ninguna referencia al acento, difícilmente podrá 
establecer conexión con el subsistema donde este se produce. La razón es que si alguna 
unidad carece de este suprasegmental sencillamente no puede ingresar al SRAG. Esto 
significa que las reglas de este tipo establecen conexiones anómalas pues las unidades a 
las que hacen referencia carecen de acento.  
 
Finalmente, como se mencionó, hay reglas que hacen alusión a unidades del 
SIGRA. Si así ocurre, entonces el SRAG entra en contacto con dicho sistema. Y esa 
relación sería extraña pues las unidades del SIGRA carecen de acento prosódico. Por eso 
es importante que observemos cómo se produce la mención del SIGRA en las reglas 
respectivas. Al respecto, en estas normas se indica que se debe registrar con acento gráfico 
algunas palabras agudas y algunas graves si culminan en determinadas letras. Esto quiere 
decir que tales normas se vinculan primero con el subsistema de palabras morfosintácticas 
y recién desde allí se establece la relación con el SIGRA. Entonces, el SRAG entra en 
contacto con el SIGRA valiéndose del sistema lingüístico.  
 
Entonces, si tenemos en cuenta que los enunciados de las reglas del acento gráfico 
se refieren a características fónicas, a información semántico-gramatical y a grafemas, el 
SRAG se conectaría a la vez con dos tipos de sistemas: 1) el de palabras; y 2) el de 






Es pertinente remarcar que la relación entre el SRAG y estos dos sistemas no solo 
es diferente por el carácter directo / indirecto de dicha conexión, sino también por su 
ubicación en la oposición absoluto / parcial. Es decir, a requerimiento de cualquier palabra 
con acento, el SRAG entra en relación con el sistema de palabras de manera obligatoria; 
en cambio, la relación con el SIGRA se efectúa si previamente se produjo la conexión 
con el sistema de palabras y solo a instancias de algunas palabras. En otros términos, la 
relación con el sistema de palabras comprende a todas las que presentan acento, es decir, 
a todas aquellas que van a ser admitidas en el SRAG, mientras que la relación con el 
SIGRA se establece solo para dar cumplimiento a requisitos adicionales al acento, los 




A efectos de proponer un ordenamiento del SRAG, lo expresado en el parágrafo 
anterior es relevante, puesto que nos permite afirmar que el SIGRA no juega ningún papel 
en la constitución de la palabra morfosintáctica, ya que en tal conformación no tiene 
ninguna repercusión que algunas palabras culminen en una u otra letra.  
 
Si vamos a persistir en la idea del rol decisivo que tiene el sistema de palabras 
para el ordenamiento del SRAG, necesitamos caracterizar con mayor profundidad dicho 
vínculo.  En relación a ello, se debe indicar que si la marca ortográfica llamada tilde 
representa el acento de algunas palabras, se debe entender que, por definición, todas las 
palabras que ingresen al SRAG deben presentar esta característica. Si una palabra carece 
de acento no podrá ser reconocida por el sistema de normas de la tilde. Es por esta razón 
que se puede afirmar que cada una de las palabras que el SRAG toma en cuenta implica 
inexorablemente que este sistema entre en contacto con el sistema de palabras. Entonces, 
si el acento es así de crucial para el establecimiento de esta relación, se requiere conocer 
de qué manera se manifiesta en las palabras. Al respecto, debemos tener presente que al 
ser un fonema suprasegmental, el acento se presentará necesariamente asociado a 
fonemas segmentales. Es evidente que la intensidad o acento es inconcebible al margen 
de estos últimos, pues de lo contrario no habría qué unidades intensificar. Si respecto de 
los fonemas segmentales el suprasegmental acento muestra este carácter dependiente y si 
los fonemas segmentales se combinan de diferentes maneras para dar lugar a las palabras, 
entonces el acento aparecerá ineludiblemente vinculado a determinadas características 
fónicas: silaba tónica, número de sílabas que conforman una palabra, etc. Ahora, las 
diferentes formas en que puede combinarse el acento con otras propiedades fónicas al 
conformarse las palabras puede dar lugar a organizarlas de ciertas maneras y esta 
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organización sería relevante para las reglas de la tilde, pues es por el acento y las 
características asociadas a él que las palabras podrán ingresar al SRAG. 
 
La exclusividad del sistema de palabras como base para proponer cualquier 
ordenamiento del SRAG está en relación directa con el motivo y la ocasión por que entran 
en contacto. El motivo es el señalamiento de las características que deben reunir las 
palabras para ser admitidas en el SRAG, razón por la cual esta conexión tiene prelación 
a cualquier otra. En el caso del SIGRA, la razón del contacto es la indicación de las letras 
en que deben culminar algunas palabras para poder ser escritas con tilde. Evidentemente, 
tal conexión es posterior a la que permite el ingreso de las palabras al sistema de la tilde, 
es decir, el SIGRA interviene solo después de que las unidades han sido admitidas en el 
SRAG. 
 
Para dar fin a esta parte de nuestro trabajo, es necesario señalar que por el carácter 
artificial del SRAG la organización de las unidades que conforman el sistema de palabras 
antecede necesariamente al ordenamiento que experimentan las normas del acento 
ortográfico. El hecho de que el sistema de palabras funcionase adecuadamente, 
evidenciado en la competencia del hablante, es una clara evidencia de que las palabras ya 
estaban organizadas antes de que el hablante conociese la escritura. Pero tratándose de la 
relación que aquí estamos abordando, sistema de reglas y sistema de palabras, la 
antecedencia a la que hemos hecho alusión no significa total prescindencia del SRAG 
debido a que en este último sistema están claramente expresadas las características que 
deben reunir las unidades lingüísticas para ser consideradas por lar normas del acento 
escrito. Y es según esa información que se hará explícita la forma en que están 
organizadas las palabras. No debemos perder de vista que las unidades del sistema 
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lingüístico pueden ser organizadas de diversas maneras según se atienda a una u otra de 
las propiedades que puedan presentar dichas unidades. Estas diferentes formas de 
organización serán pertinentes y legítimas según sirvan para determinados propósitos, 
pero tal vez no sean de mucha utilidad en el caso específico de servir de base para 
proponer un ordenamiento de las normas del acento escrito. La Figura 6 nos permite 




3.2.2.1.  El ordenamiento de las palabras 
Para empezar esta parte del trabajo debemos recordar que para el SRAG cuentan 
exclusivamente las unidades lingüísticas que son portadoras de las propiedades 
comprendidas en sus normas. Por lo tanto, será considerando estos atributos que 
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emprenderemos la tarea de proponer el ordenamiento de las palabras que el SRAG tiene 
en cuenta. Para esta labor recurriremos a las normas y específicamente a la forma en que 
están construidos sus enunciados, pues la única manera en que alguna unidad lingüística 
puede ser considerada en el SRAG es a través de las menciones de su normativa: en cada 
regla se especifica las propiedades que deben satisfacer las palabras para poder ser 
comprendidas en ella.  
 
Para ordenar esta parte de nuestro trabajo, nos vamos a valer de la noción de 
coherencia que De Beaugrande y Dressler (2005) exigen para los textos: sus componentes 
deben ser accesibles entre sí e interactuar de modo relevante. Entendemos que por esta 
exigencia, toda norma del SRAG debe contener obligatoriamente información acerca del 
acento; el cumplimiento de este requisito, además, le permite al SRAG vincularse con el 
sistema de palabras. Si aplicamos esta idea de coherencia a una regla, podemos señalar 
que esta solo la alcanza si codifica de manera proporcional dos tipos de información: 1) 
la que se refiere al total de unidades válidas para la norma respectiva (por ejemplo, todas 
las palabras agudas, todas las palabras graves, etc.); y 2) aquella que señala a cuáles de 
esas unidades, de ese total, les va a afectar la norma, es decir, la indicación de las 
características que deben cumplir las palabras para poder ser escritas con tilde (v. g. de 
los monosílabos, solo los pronombres personales mí, tú, él, sí; las formas verbales dé, sé, 
etc.). Esto equivale a decir que si una regla establece a qué palabras les corresponde 
acento ortográfico, ello supone necesariamente alguna clase de totalidad a la cual 
pertenecen dichas palabras. No creemos que esté demás señalar que lo de proporcional se 
refiere al hecho de que la cantidad de unidades comprendidas en el segundo tipo de 




En lo que respecta a la información del primer tipo, debemos indicar que si 
efectuamos la sumatoria de cada uno de los totales de cada una de las normas, lo que 
obtendremos será el universo completo de unidades que el SRAG considera como 
pasibles de ser escritas con acento ortográfico. Esto significa que si una palabra no 
aparece descrita en la información del primer tipo de una regla, no podrá ingresar al 
SRAG. Es decir, el único modo en que una palabra puede ingresar al SRAG es a través 
de la primera parte de alguna de sus normas. Por otro lado, del segundo tipo de 
información que contienen las reglas, se desprende el total de palabras a las que les 
corresponderá ser escritas con tilde.  
 
Entonces, la información que emplearemos para conformar el sistema de unidades 
lingüísticas será solo la del primer tipo.   
 
3.2.2.1.1. Identificación del universo de palabras 
En este apartado, lo que haremos en primer lugar, será proceder a extraer del 
propio SRAG la información que corresponde al primer tipo.  Posteriormente, 
discutiremos la forma en que esta información puede dar lugar a la organización de las 
unidades correspondientes. Es preciso señalar que en las normas vigentes de la tilde la 
distinción entre los dos tipos de información que se supone debe exhibir toda regla no 
siempre es lo suficientemente transparente. Uno de estos casos es la regla de los 
monosílabos a la que se otorga el carácter de general, pero el total de unidades 
consideradas comprende solo a los monosílabos. 
 
De acuerdo con lo esbozado, nos encontramos con que la primera regla del SRAG 
(RAE & ASALE, 2010) señala que los monosílabos no se tildan. La tilde diacrítica 
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también hace referencia a los monosílabos que se escriben con esta señal gráfica. En 
ambas reglas, como se puede apreciar, la totalidad de unidades a considerar está 
constituida por palabras de una sílaba, razón por la cual está justificada su pertinencia 
como primera característica a ser considerada en la organización de las palabras. 
Entonces, ingresan al SRAG todos los monosílabos que presentan acento. 
 
La tilde diacrítica imperante, como se sabe, no solo rige para los monosílabos, 
sino también para un escasísimo número de palabras polisílabas: el que está constituido 
por algunas palabras interrogativas y por algunas palabras exclamativas (/komo/, /donde/, 
/kuales/, etc.). Y es evidente que estas palabras están siendo tomadas en cuenta dentro de 
la tilde diacrítica no por su adscripción a las palabras graves, sino por su pertenencia a 
una de esas dos clases de palabras indicadas. Entonces, todo polisílabo que sea 
interrogativo o exclamativo es admitido en el SRAG. 
 
La segunda norma, de carácter general según la RAE y la ASALE (2010), tiene 
como universo las palabras agudas, por lo cual todas ellas entran al SRAG. Lo mismo 
sucede con las palabras graves, las cuales constituyen la totalidad de unidades que toma 
la tercera regla del SRAG. También ingresan todas las palabras esdrújulas y 
sobresdrújulas pues conforman el total de expresiones de la cuarta regla. Por otro lado, la 
presencia del hiato acentual en las palabras es la propiedad que se toma como 
determinante para la conformación de otra totalidad. El que la RAE y la ASALE (2010) 
se refieran a esta secuencia vocálica con otro nombre, por supuesto, no tiene ninguna 
importancia. Entonces, retomando el asunto, se debe afirmar que toda palabra que 
contenga este tipo de hiato ingresa al SRAG por tal condición, no por ser aguda, llana o 
esdrújula. Posteriormente, se apreciará la relevancia de llevar a cabo estas precisiones. 
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Finalmente, existe una regla cuyo total de unidades está constituido por los adverbios 
terminados en –mente, pero no es por esta característica que estas palabras ingresan al 
SRAG, sino por presentar dos acentos; el fundamento para esta afirmación es la forma en 
que se prescribe la tilde en estas palabras: al presentar dos acentos, la RAE y la ASALE 
disponen la descomposición morfológica parcial del adverbio en dos constituyentes y 
someten al primero a las reglas generales. Entonces, el universo de esta norma está 
constituido por palabras de dos sílabas tónicas. 
 
3.2.2.1.2. Organización de las palabras 
Iniciaremos ahora la labor de las decisiones, inevitablemente arbitrarias (García, 
2006), relacionadas a la manera en que estas unidades estarían organizadas según las 
propiedades lingüísticas que intrínsecamente presentan. 
 
El hecho de que en uno de los totales figuren las palabras monosílabas podría dar 
pie a pensar en que uno de los criterios en que se basa la organización de las palabras es 
el número de sílabas. Pero evidentemente tendríamos que mostrar que esto es así. No hay 
en alguna norma del SRAG un enunciado como “De los polisílabos, solo se tilda aquellos 
que…”. Es decir, no existe una regla que de manera explícita mencione que su universo 
está constituido por las palabras de dos o más sílabas. Sin embargo, al prescribir que se 
escriben con tilde algunas palabras agudas, algunas palabras llanas y todas las esdrújulas 
y sobresdrújulas, necesariamente se está considerando la naturaleza polisilábica de estas 
unidades, pues la cuatripartición señalada solo es posible si las unidades constan de más 
de una sílaba. Y como puede comprobarse, este carácter polisilábico también está 
presente en las palabras con hiato acentual y en las unidades con dos acentos (adverbios 
terminados en –mente). Todas estas palabras, por definición, están constituidas por dos o 
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más sílabas. Si esto es así, entonces se puede afirmar que las palabras, según demandas 
del SRAG, estarían organizadas en dos grandes grupos: 1) monosílabos; y 2) polisílabos. 
Entonces, la oposición una sílaba / varias sílabas es relevante para nuestra investigación. 
 
En lo referente a los monosílabos, considerados como una totalidad, no es 
relevante establecer ninguna división interna (recuérdese que solo deben ser considerados 
aquellos que portan acento). En el caso de los polisílabos, ello sí parece necesario. Al 
respecto, se puede indicar que la característica que tienen en común las palabras agudas, 
graves, esdrújulas y sobresdrújulas es que presentan solo un acento principal, razón por 
la cual es posible afirmar que el criterio para haberlas clasificado de esta manera es el 
lugar del acento. Estas palabras, con un acento, conforman un grupo que es distinto de 
aquel que está compuesto por los adverbios que terminan en –mente, pues estos últimos 
“presentan de manera excepcional dos sílabas tónicas, la del adjetivo base y la de la 
terminación” (RAE y ASALE, 2010: 274). Esta peculiaridad origina que estas unidades 
sean inclasificables por el lugar del acento. Entonces, al interior de los polisílabos se 
puede trazar una clara diferencia entre las palabras que tienen un acento y aquellas que 
poseen dos acentos. Este último grupo está conformado por todos los adverbios que 
terminan en –mente, mientras que el primero está compuesto por las palabras agudas, 
graves, esdrújulas y sobresdrújulas. Por lo tanto, el número de acentos es un criterio 
pertinente para la clasificación de las palabras según las exigencias del SRAG. 
 
Por otra parte, como fue señalado en el lugar correspondiente, en el conjunto de 
los polisílabos con un acento hay palabras que logran su ingreso al SRAG no por el lugar 
en el que presentan la sílaba tónica, sino por su condición de ser o palabras interrogativas 
o exclamativas. Esto quiere decir que dentro de los polisílabos se debe separar el grupo 
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de palabras interrogativas y exclamativas de aquel otro constituido por las unidades que 
pueden ser clasificadas según el lugar en el que presentan la sílaba tónica (agudas, llanas, 
esdrújulas y sobresdrújulas). 
 
La existencia de una regla cuya totalidad de unidades son las palabras con hiato 
acentual obliga a realizar otra división al interior de los polisílabos: de entre los que 
exhiben un acento se tendría que establecer dos grupos: 1) el constituido por aquellos que 
presentan este tipo de hiato; y 2) el conformado por los polisílabos que carecen de él.  
 
Por lo dicho hasta aquí, los criterios de clasificación de las palabras a los que se 
ha recurrido son los siguientes: el número de sílabas, el número de sílabas tónicas, lugar 
de la sílaba tónica, ocurrencia del hiato acentual y adscripción a las clases de palabras 
interrogativas o exclamativas. La Figura 7 nos permite expresar visualmente la 






3.2.2.2.  Propuesta de organización del SRAG 
Como ya se señaló en el lugar correspondiente, el factor decisivo para proponer 
una forma de organizar las normas del acento escrito es la manera en que están 
organizadas las unidades a las que se aplica esta regulación. Pero, además de ello, se 
deben superar las incoherencias ya identificadas: reglas en sentido negativo, reglas 
“generales” que no poseen tal naturaleza, existencia de excepciones a las reglas, 
tratamiento inconsistente de los adverbios terminados en –mente. 
 
En lo que se refiere a las reglas prohibitivas que presenta el SRAG imperante, se 
puede afirmar que sus enunciados no exhiben una estructura consistentemente articulada. 
Es decir, no establecen una totalidad de unidades a las que se aplicaría la norma y debido 
a esto tampoco es posible que precisen, por definición, a cuáles de las unidades del “total” 
respectivo les correspondería tilde. Por ello, para evitar las reglas prohibitivas, toda norma 
del SRAG deberá presentar necesariamente los dos tipos de información que ya 
identificamos con anterioridad: 1) indicación de la totalidad de palabras pasibles de 
aplicación de la regla (TOP en lo sucesivo) (v. g. las palabras graves); 2) información 
sobre las características que deben presentar las unidades que de ese total deben ser 
escritas con tilde, o sea, las condiciones de tildación (CT en lo que sigue) (v. g. se escriben 
con tilde las graves terminadas en cualquier consonante excepto <n> y <s>, etc.). Es 
pertinente señalar que la mayoría de las reglas que actualmente regulan el uso del acento 
ortográfico ya presentan de manera coherente estos dos tipos de información. Asimismo, 
es oportuno señalar que si las reglas establecen la relación con el sistema de palabras, en 
realidad lo hacen a través de su TOP. Entonces, son los TOP de las reglas los que en 




En otro orden de cosas, esta articulación del contenido de una regla guarda 
estrecha relación con el ordenamiento de palabras que estamos proponiendo. Debemos 
recordar que ya hemos identificado el universo de palabras al cual se aplica el SRAG y, 
teniendo en cuenta las propiedades enunciadas en su normativa, hemos establecido la 
forma en que están organizadas las unidades correspondientes. Respecto de tal 
ordenamiento, se puede señalar que presenta grupos terminales de palabras, los cuales en 
la Figura 7 aparecen ubicados en el extremo derecho. Estos grupos terminales semejan a 
las condiciones de contorno de un sistema complejo y reiteramos: solo semejan. Traemos 
a colación la idea, porque si el SRAG interactuase con el sistema de palabras, este sería 
el lugar del contacto. Volviendo al tema, cada uno de esos grupos terminales tendría que 
ser tomado por una regla en calidad de totalidad de unidades que le corresponden. Es 
decir, por cada grupo terminal debe existir obligatoriamente una regla, porque, como se 
recordará, la única manera en que una unidad puede ser admitida en el SRAG es mediante 
una regla y ello supone forzosamente que cualquier palabra con acento debe estar incluida 
en alguna totalidad válida para una regla. Es necesario remarcar que ninguna de las 
unidades comprendidas en el universo que hemos identificado puede quedar fuera del 
SRAG. Respecto de ese total que le corresponde, cada una de las reglas deberá señalar 
los requisitos que deben satisfacer las palabras para poder ser registradas con acento 
gráfico. 
 
Por lo expuesto hasta aquí, se debe indicar que si cada grupo terminal de palabras 
es tratado como una totalidad por la regla respectiva, y esta se limita a señalar qué palabras 
de ese total deben ser escritas con tilde, es imposible que se pueda originar alguna regla 




Por otra parte, la existencia de estos grupos terminales de palabras pone de 
manifiesto que es también imposible que en el SRAG puedan existir reglas generales. 
Ello debido a que si cada grupo terminal va a ser tomado como totalidad por alguna regla, 
dicho grupo, por definición, aglutinará siempre un conjunto de características 
particulares. Se seguiría tomando palabras con características peculiares incluso si con 
algunos de estos grupos terminales se formase un conjunto mayor. La única posibilidad 
de postular una regla general sería que tal regla comprendiese a todo el universo de 
palabras que hemos identificado. Y en tales circunstancias, dicha norma no podría 
aplicarse, porque no hay palabra que por solo su condición de palabra tenga que ser escrita 
con tilde. 
 
En lo que se refiere a las reglas de carácter excepcional, se debe recordar que en 
el SRAG propuesto por la RAE y la ASALE (2010) aparecen agrupadas en dos clases: 1) 
la primera se refiere específicamente a las palabras que presentan hiato acentual; 2) la 
segunda comprende a las palabras a las que les corresponde la denominada tilde diacrítica. 
La cuestión crucial en las excepciones es la razón por la cual se producen. Los datos con 
los que contamos aquí gracias a la perspectiva que hemos adoptado, reflejados en parte 
en la Figura 7, nos permiten afirmar que las excepciones a la normativa se podrían 
producir únicamente si en la regla respectiva no se identifica adecuadamente la totalidad 
de unidades que le corresponden, esto es, que la regla, paradójicamente, tome como parte 
de su TOP unidades que rebasan su marco de regulación. En el caso del actual SRAG, el 
haber propuesto las denominadas reglas generales es una evidencia de que la causa de las 
excepciones radica en no haber precisado adecuadamente para algunas reglas el TOP 
respectivo. Es el caso, por ejemplo, de la “regla general” que admite como TOP a todas 
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las palabras llanas; en su CT, esta norma indica que se escriben con tilde aquellas que 
terminan en secuencia consonántica o en cualquier consonante menos <n> o <s>. Sin 
embargo, como se sabe, sin cumplir estas condiciones, se tilda todas las palabras graves 
que presentan hiato acentual; tampoco cumplen estos requisitos las palabras 
interrogativas y exclamativas, pero se tildan. Evidentemente, no será posible que se 
produzcan las excepciones si cada regla que se pueda proponer se limite a tomar como 
totalidad alguno de los grupos terminales que hemos identificado. 
 
Sobre los adverbios terminados en –mente, nuestra propuesta debe poder indicar 
el procedimiento al que son sometidos para que algunos de ellos puedan ser escritos con 
tilde. No debemos olvidar que estas palabras son incorporadas al SRAG no por su 
condición de adverbios terminados en –mente, sino por estar conformadas por dos 
acentos. Como ya se expuso, la prueba de ello es que la CT de la regla respectiva se refiere 
al primero de los dos acentos, no a su naturaleza adverbial. En relación a estas palabras, 
la RAE y la ASALE no han señalado de manera explícita cómo es que, a pesar de exhibir 
dos sílabas tónicas, son sometidas al mismo procedimiento que aquellas que presentan 
solo un acento. Realizadas todas estas precisiones, podemos ahora proceder a proponer 
las reglas. 
 
3.2.2.2.1. Organización de las reglas de la tilde 
Para empezar, debemos tener en cuenta que si ya hemos identificado la forma en 
que están organizadas las palabras según las características relevantes para el SRAG, lo 
ideal sería que cada grupo terminal de palabras que hemos propuesto se corresponda con 





Planteado así el asunto, tendríamos las siguientes reglas: primera, para todos los 
monosílabos; segunda, para los polisílabos interrogativos y exclamativos; tercera, para 
las palabras con hiato acentual; cuarta, para las palabras agudas; quinta, para las palabras 
graves; sexta, para las esdrújulas; sétima, para las sobresdrújulas; octava, para los 




Ahora, por este acoplamiento que se produce entre grupos terminales de palabras 
por un lado y reglas por otro, automáticamente tenemos en el enunciado de cada regla, el 
TOP respectivo. Esto equivale a decir que la primera regla tiene como TOP las palabras 
monosílabas (recuérdese que aquí están comprendidas solo las que tienen acento); la 
segunda, las palabras interrogativas y exclamativas; la tercera, las palabras con hiato 
acentual y así consecutivamente. Antes de continuar, debemos recordar que toda norma 
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del tipo que estamos tratando, para ser coherente en sí misma, debe no solo proporcionar 
información sobre el TOP, sino también sobre las CT respectivas. Por ello, la labor que 
se debe emprender a continuación es señalar para cada regla esas CT correspondientes.  
Es de suponer, que por definición, la cantidad de palabras que aparezcan definidas en las 
CT respectivas en ningún caso podrá ser mayor a la cantidad de vocablos del TOP 
respectivo. Asimismo, carecerá de sentido que la regla señale a qué palabras no les 
corresponde tilde, puesto que si en ella se establece qué unidades serán escritas con tilde, 
por complementariedad se sabrá cuáles no serán registradas con esta marca ortográfica.  
 
Entonces, la regla cuyo TOP son los monosílabos señala en su CT que se registran 
con tilde los pronombres /tu/, /mi/, /el/, /si/; los adverbios /si/ y /mas/; las formas verbales 
/de/ y /se/; las palabras interrogativas y exclamativas; y, finalmente, el nombre /te/ y su 
plural /tes/ (RAE y ASALE, 2010). Resta indicar que no hay ninguna razón para formular 
una regla que establezca que se escribe con acento gráfico las nominalizaciones de estas 
palabras, debido a que ello es intrínseco a la función metalingüística del lenguaje: 
cualquier elemento lingüístico puede usarse como representante de sí mismo (Loureda, 
2009). 
 
La segunda regla, cuyo TOP está conformado por los polisílabos interrogativos y 
exclamativos debe establecer en su CT que a dichas palabras les corresponde tilde. En 
este último caso, como se puede notar, el número de unidades de la CT coincide con el 
del TOP, lo cual no constituye ningún inconveniente para la coherencia de la norma. Algo 
similar ocurre con la tercera regla: esta tiene como TOP a las palabras con hiato acentual 
y debe disponer en su CT que les corresponde tilde a todas las palabras que presentan 
dicha secuencia de vocales. La cuarta norma, con el TOP de palabras agudas, indicará en 
77 
 
su CT que se acentúan gráficamente las que terminan en vocal, y en <n> y <s> antecedidas 
de vocal. La quinta, de las palabras graves como totalidad, establece en su CT que se 
escriben con tilde aquellas que culminan en cualquier secuencia consonántica y en 
cualquier consonante menos <n> y <s>. La CT de la sexta regla, de palabras esdrújulas 
en el TOP, indica que todas esas palabras llevan tilde. En la CT de la sétima regla, se 
señala que se tilda las palabras sobresdrújulas, con lo cual cubre todas las palabras de su 
TOP. Finalmente, la regla cuyo TOP son las palabras con dos acentos (adverbios 
terminados en –mente), dispone que se escribe con tilde aquellas cuyo primer 
constituyente fónico resulta comprendido en alguna CT luego de haber sido reingresado 
al SRAG. Como es de notar, esta última norma es diferente de las anteriores debido a que 
el cumplimiento de su CT supone la descomposición morfológica parcial de la palabra, 
el reprocesamiento de su primer constituyente y la subsiguiente reconstitución de dicha 
unidad.  
 
3.2.2.2.1.1.  Agrupaciones de reglas 
Como se señaló, las unidades a las que se aplica el SRAG pertenecen al sistema 
lingüístico y según ello presentan propiedades de naturaleza lingüística y de acuerdo con 
ellas pueden ser agrupadas y dar lugar a una diversidad de clasificaciones. La 
clasificación que mostramos en la Figura 7 es la que se origina de considerar las 
características que el SRAG toma en cuenta. Si se prioriza otros objetivos, estas unidades 
pueden ser organizadas de diferente manera. Esta libertad de organización contrasta con 
la forma en que pueden ordenarse los componentes del SRAG: no es posible ignorar el 
ordenamiento del sistema de palabras si se pretende un SRAG consistente y coherente. 
Tal vez se pueda organizar las reglas atendiendo a alguna propiedad intrínseca a sus 
componentes, es decir, considerando su naturaleza que es la de ser enunciados de tipo 
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regulatorio. Pero, incluso si este fuera el caso, tal ordenamiento no podría ser ajeno al que 
ostentan las palabras, pues es a ellas que se aplican dichos enunciados. 
 
Entonces, teniendo presente estas observaciones, se puede proceder a agrupar las 
reglas del acento gráfico. La cuestión a responder ahora es con qué propósito se efectuaría 
una labor de esta naturaleza. La justificación que tiene más fuerza está relacionada con el 
hecho de que el SRAG debe ser aprendido y dominado por los hablantes para que puedan 
ejercer lo que Lacon y Ortega (2008) denominan su competencia en la escritura. El SRAG 
que reproduce la organización de las palabras sería menos complicado de aprender, ya 
que se trataría del mismo patrón para ambos sistemas. Si los ordenamientos fueran 
diferentes se tendría que aprender dos patrones diferentes. Además, no hay que perder de 
vista que todos los hablantes ya poseen un conocimiento implícito de las palabras de su 
lengua materna. 
 
Entonces, si perseveramos en esa tarea, las agrupaciones de reglas deben cumplir 
requisitos similares a los exigidos a las reglas. El primero es que las unidades definidas 
en los TOP correspondientes deben ser compatibles entre sí, es decir, las características 
de dichas unidades no deben entrecruzarse. Atendiendo a dicha consideración, no podrá 
unirse la sétima con la octava regla pues según el TOP de la sétima, las palabras que le 
corresponden son las que tienen el acento antes de la antepenúltima sílaba, mientras que 
en el de la octava son unidades con dos acentos, es decir, palabras que no se pueden 
clasificar por el lugar en que acontece la sílaba tónica. En cambio, sí se puede unir la sexta 
y la sétima regla ya que el TOP de la sexta señala que sus unidades tienen el acento en la 
antepenúltima sílaba y el de la sétima que lo portan antes de la antepenúltima sílaba, por 
lo cual simplemente se produce una sumatoria de los TOP respectivos. Ahora, no se debe 
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perder de vista que una regla además del TOP incluye necesariamente la CT, por lo que 
podría pensarse que en la fusión de dos o más reglas podría generarse entrecruzamientos 
en las palabras incluidas en las CT que se están uniendo; sin embargo, esta situación no 
podría presentarse si el TOP está debidamente delimitado. Por ejemplo, existe 
compatibilidad entre las unidades del TOP de la segunda regla (graves interrogativas y 
exclamativas: /donde/, /komo/, etc.) y las del TOP de la quinta regla (graves no 
interrogativas ni exclamativas: /kasa/, /marmol/, etc.), pero hay incompatibilidad entre las 
CT correspondientes: la de la segunda regla establece que todas las palabras de ese TOP 
van con tilde, mientras que la CT de la quinta señala que solo las que terminan en 
secuencia consonántica y en cualquier consonante menos <n> y <s>. Si se procediera a 
fusionar estas dos reglas, automáticamente se generarían excepciones. 
 
Antes de proponer las agrupaciones de reglas, parece necesario tener en cuenta 
cómo están ordenadas las unidades en el sistema de palabras, razón por la cual nos servirá 
observar en dicho sistema el nivel de organización inmediatamente superior al de los 
grupos terminales y lo que encontraremos será un conjunto de unidades que tienen en 
común ser polisílabos no interrogativos ni exclamativos y sin hiato acentual. Ello se puede 






Entonces, con todas estas consideraciones, el primer conjunto de reglas que 
propondríamos estaría constituido por las reglas cuarta, quinta, sexta y sétima. 
Discutiremos ahora su viabilidad. En primer lugar, los TOP de estas cuatro reglas son 
compatibles: la cuarta toma palabras con el acento en la última sílaba; la quinta, con el 
acento en la penúltima; la sexta, con el acento en la antepenúltima; la sétima, con el acento 
antes de la antepenúltima. En segundo lugar, las palabras comprendidas en las CT 
respectivas también son compatibles entre sí: las terminaciones de las agudas a ser 
tildadas no se entrecruzan en absoluto con las terminaciones de las graves a ser tildadas 
y, como se sabe, según las CT de estas dos reglas, todas las esdrújulas (sexta regla) y 
sobresdrújulas (sétima regla) se tildan. Si bien a una parte de estas palabras le corresponde 
tilde por terminar en algunas letras, lo determinante para todo el bloque es el lugar que 
ocupa el acento en la palabra, característica que se halla expresada en el TOP de todo este 
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conjunto. Y es esta propiedad la que genera la complementariedad entre las respectivas 
unidades. 
 
Discutiremos a continuación la posibilidad de fusionar la segunda y la tercera 
regla. Los TOP respectivos no se entrecruzan y más bien son completamente diferentes: 
en el caso de la segunda regla, se trata de polisílabos graves que son interrogativos y 
exclamativos, y en el caso de la tercera, de palabras con hiato acentual. Veamos ahora 
qué ocurre con las CT respectivas. Como se recordará, en el caso de la segunda regla, la 
CT comprende a todas las palabras de su TOP y también es eso lo que ocurre en el caso 
de la tercera regla. O sea las CT son, al igual que los TOP, completamente diferentes. 
Entonces, si los ámbitos son completamente distintos, es relevante preguntarse por las 
razones que justificarían esta unión. Es claro que la unión deviene en artificial porque 
ambas reglas se mantienen completamente separadas. Y esta última afirmación cobra 
mayor relevancia si observamos el sistema de palabras, en donde estos dos grupos de 
palabras solo tienen en común ser polisílabos con un acento, lo cual no parece ser 
suficiente para la fusión respectiva, pues de ser así se habría conformado un solo bloque 
con las reglas que corresponden a los otros polisílabos con un acento. Entonces, 
descartamos esta unión. 
 
Los mismos motivos que hacen inviable la unión de la segunda con la tercera regla 
impiden también la fusión de la primera con la tercera regla: sus TOP y sus CT 
correspondientes son completamente distintos. 
 
Discutiremos ahora la posibilidad de unir la primera y la segunda regla. Para 
iniciar, diremos que los TOP no se entrecruzan: la primera regla toma todos los 
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monosílabos como TOP; la segunda, solo las graves interrogativas y exclamativas. La 
información de las CT respectivas no origina entrecruzamiento alguno: en la CT de la 
primera se encuentran los ya conocidos monosílabos (mí, tú, él, quién…) y en la CT de 
la segunda están incluidas todas las palabras que aparecen en su TOP. Como se puede 
inferir, y en parte apreciar, en los TOP de ambas reglas encontramos palabras 
interrogativas y exclamativas, y también en ambas CT figuran estas mismas clases de 
palabras. Este hecho favorecería la unificación porque ambas clases de palabras pueden 
ser incluidas en un solo TOP y también pueden ser comprendidas en una única CT. En 
consecuencia, con la unión de estas dos reglas tendríamos el siguiente resultado: 1) el 
TOP comprendería por un lado todos los monosílabos y por otro todas las palabras 
interrogativas y exclamativas; y 2) la CT incluiría a todas las palabras interrogativas y 
exclamativas (monosílabas y polisílabas) y los monosílabos de la lista que ya todos 
conocemos. Ahora, si trasladamos nuestra atención al sistema de palabras (puede volver 
a verse la Figura 8), podremos observar que esta fusión de reglas no se corresponde 
exactamente con algún agrupamiento de las unidades correspondientes, pero tampoco se 
puede afirmar que violenta dicho ordenamiento. Entonces, vamos a persistir en unir estas 
dos reglas.  
 
Finalmente, habría que preguntarnos cómo quedan las reglas tercera y octava. 
Como se señaló, las palabras de los TOP respectivos no generan ningún entrecruzamiento 
pues tales unidades presentan características completamente diferentes: solo palabras con 
hiato acentual en la tercera regla y palabras con dos acentos en la octava regla. En lo que 
respecta a las CT de estas normas, se debe señalar que tampoco guardan alguna 
semejanza. Por consiguiente, si se uniese ambas reglas, tanto en el TOP como en la CT 
resultantes se tendría que mencionar las propiedades de las palabras de ambos grupos por 
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separado. Con lo cual se pone en evidencia que tal unión es espuria. Las agrupaciones de 
tildes que estamos proponiendo las podemos apreciar en la Figura 10. 
 
 
Por lo que hemos expuesto hasta ahora, podemos decir entonces que existen cuatro 
clases de tildes. El G-1 se quedaría con el nombre de tilde diacrítica; el G-2, con el de 
tilde de hiato acentual, denominación a la que ya se recurrió (Mamani, 2013) a raíz de 
una propuesta para este tipo de hiato hecha por Portilla (2003); el G-3, con el de tilde 
tópica, nombre que ya justificamos en un trabajo anterior (Mamani, 2013), el cual vamos 
a retomar aquí; la CT del G-4 obliga a la descomposición del adverbio, mantener en 
suspenso el sufijo -mente y someter el adjetivo respectivo, por las propiedades que exhibe, 
al TOP que lo pudiese admitir y según ello evaluar si cumple con las CT respectivas. De 
ese modo, para decidir si al adverbio /friamente/ le corresponde tilde o no, nos quedamos 
con el adjetivo /fria/, el cual es un polisílabo con hiato acentual, por lo que está en el 
ámbito de la tilde de hiato acentual y según lo prescribe la CT de esta tilde le corresponde 
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acento ortográfico en la vocal cerrada. En el caso de /fasilmente/, el adjetivo /fasil/ es un 
polisílabo no interrogativo ni exclamativo y no presenta hiato acentual; por ello, esta 
palabra le pertenece a la tilde tópica y según la CT de esta clase de tilde, esta expresión 
debe tildarse por tratarse de una grave terminada en <l>. Y en lo que respecta al adverbio 
/kruelmente/, el adjetivo /kruel/ al ser un monosílabo con acento es tomado por la tilde 
diacrítica y debido a que no se halla en la lista de las formas a las que les corresponde 
tilde, según lo estipula la CT respectiva, tendrá que escribirse sin acento ortográfico. 
Teniendo en consideración lo expuesto en esta parte, la denominación que proponemos 




Para terminar esta parte, debemos recordar que el tipo de palabra a la que se aplica 
el SRAG en el sistema lingüístico es a la palabra morfosintáctica (Radford et al 2000) o 
palabra flexionada (Lyons, 1997). Este aspecto, como veremos en su momento, no es 





3.3.1. Diferencias con la propuesta de la RAE y la ASALE 
A raíz de la síntesis presentada en Figura 11, se podría pensar que no hay mayores 
diferencias entre nuestra propuesta y la realizada por la RAE y la ASALE. Pero hay 
cuestiones de fondo que las diferencian. Empecemos por la tilde diacrítica. Según lo 
declaran explícitamente la RAE y la ASALE, el TOP de esta tilde está constituido por las 
siguientes palabras: 1) los ocho monosílabos que ya se conoce, a los que ahora se agrega, 
según las academias de la lengua,  “tés” (plural de “té”) ; 2) las palabras interrogativas y 
exclamativas (tanto monosílabas como polisílabas; y 3) todas las palabras átonas que son 
cuasihomónimas de las que conforman el grupo dos, aquí mencionado, debido a que 
existen reglas prohibitivas para este tipo de unidades. La CT de la tilde diacrítica de la 
RAE y la ASALE comprende a todas las unidades del TOP, bien para indicar qué 
unidades se tildan, bien para señalar qué palabras no se deben escribir con acento gráfico. 
En contraste con lo planteado en el SRAG que nos rige, en nuestra propuesta, como se 
puede apreciar en la Figura 11, la tilde diacrítica incluye en su TOP únicamente las dos 
clases de unidades siguientes: 1) todos los monosílabos con acento; y 2) todos los 
polisílabos interrogativos y exclamativos. Por su parte, la CT de nuestra tilde diacrítica 
incluye solo dos grupos de palabras: 1) los ocho monosílabos ya conocidos; y 2) todas las 
palabras interrogativas y exclamativas (monosílabas y polisílabas). Como se puede notar, 
hay evidentes diferencias. 
 
En el caso de la tilde tópica, el TOP está conformado por todos los polisílabos no 
interrogativos ni exclamativos y que no presentan hiato acentual. Por ello, aquí están 
comprendidas todas las palabras esdrújulas y sobresdrújulas, y casi todas las agudas y 
graves. La CT de la tilde tópica engloba a todas las esdrújulas, las sobresdrújulas, las 
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agudas terminadas en vocal, <n> o <s> antecedidas de vocal, y las graves terminadas en 
secuencia consonántica y cualquier consonante menos <n> o <s>. La RAE y la ASALE 
no tienen un equivalente a esta clase de tilde; la que guarda alguna semejanza es lo que 
se denomina reglas generales, pero en el TOP de estas normas encontramos palabras 
cuyas propiedades dan lugar a los siguientes grupos: 1) todos los monosílabos que deja 
de lado la tilde diacrítica; 2) los polisílabos que no son interrogativos ni exclamativos; y 
3) los polisílabos con dos acentos. En lo que concierne a su CT, se puede identificar las 
siguientes agrupaciones de palabras: 1) todos los monosílabos de su TOP, pero para 
indicar que no les corresponde tilde (RAE y ASALE, 2010: 239-268); 2) las voces agudas 
que terminan en vocal, y en <n> y <s> antecedidas de vocal; 3) las graves que culminan 
en alguna secuencia consonántica y en cualquier consonante menos <n> y <s>; 4) todas 
las palabras esdrújulas; 5) todas las palabras sobresdrújulas; 6) los polisílabos con hiato 
acentual, considerados aquí como casos excepcionales; y 7) los adverbios que culminan 
en –mente que se derivan de un adjetivo al cual le corresponde tilde. 
 
Por todo lo que acabamos de señalar, se puede afirmar que el ordenamiento de las 
normas de la tilde efectuado por la RAE y la ASALE es diferente del que estamos 
proponiendo. A consecuencia de ello, el SRAG imperante no podría encajar con el 
sistema de palabras que hemos propuesto. Tal engarce solo podría producirse si 
realizamos en este último algunas subdivisiones adicionales, todo lo cual se desprende 
del inventario de sus reglas y de los enunciados de estas, es decir, de la forma en que está 
organizado el SRAG. Como se sabe, la primera regla general de la RAE y la ASALE 
(2010) señala que los monosílabos “no se acentúan nunca gráficamente, salvo en los casos 
de tilde diacrítica” (p. 231). Ello significa que la RAE y la ASALE adscriben unos 
monosílabos a las reglas generales y otros a la tilde diacrítica. Con ello, entonces, habrá 
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monosílabos formando parte del TOP de las reglas generales, y monosílabos formando 
parte del TOP de la tilde diacrítica. Así, las palabras tónicas <da>, <di>, por ejemplo, lo 
mismo que las palabras átonas <por>, <con> le pertenecen a las reglas generales. Pero las 
formas verbales <dé>, <sé>; el adverbio <más>, etc. le conciernen a la tilde diacrítica.  
Por lo señalado, para que el SRAG pueda relacionarse con el sistema de palabras, 
tendrá que realizarse en este último las siguientes subdivisiones en el grupo de los 
monosílabos: 1) por un lado se agrupará los que poseen acento (donde están <pan>, 
<ron>, <dé>, <qué>, etc.) y por otro los que carecen de él (donde figuran <de>, <quien>, 
<sin>, <por>, etc.); 2) entre los monosílabos con acento se debe separar en un grupo los 
interrogativos, exclamativos y los ocho (nueve en realidad) de la consabida lista (<dé>, 
<él>, <quién>, etc.) y en otro grupo todos los demás monosílabos tónicos (<ron>, <miel>, 
etc.; 3) entre los monosílabos sin acento hay que agrupar por un lado a los que no son 
cuasihomófonos respecto de las palabras interrogativas y exclamativas (<sin>, <por>, 
<con>, etc.) y por otro a los que sí son cuasihomófonos de las palabras interrogativas y 
exclamativas (<que>, <quien>, <cual>, etc.). 
 
Todo este asunto se complica todavía más porque las reglas de la tilde diacrítica 
no solo establecen que los polisílabos interrogativos y exclamativos se escriben con tilde, 
sino también que los respectivos cuasihomófonos de estas últimas clases de palabras no 
deben escribirse con esta marca (los relativos “donde”, “como”, etc.). Esto quiere decir 
que el TOP de la tilde diacrítica no solo incluye a los polisílabos interrogativos y 
exclamativos, sino también a sus respectivos cuasihomófonos inacentuados (RAE y 
ASALE, 2010: 239-268). Ello obliga a realizar otra subdivisión en el grupo de los 
polisílabos: 1) por un lado tendremos los polisílabos sin acento entre los cuales estarán 
los cuasihomófonos de las palabras interrogativas y exclamativas; y 2) por otro, los 
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polisílabos con un acento. Así, forman parte del TOP de la tilde diacrítica palabras como 
“cuando”, “donde”, “como”, etc. bien en su función de relativos bien en su función 
preposicional (RAE y ASALE, 2010).  Esta relación entre el SRAG imperante y el 





De lo que hemos expuesto, que se resume en la Figura 12, creemos que lo que 
merece ser resaltado es que en el SRAG imperante se admiten palabras sin acento, lo cual 
contraviene abiertamente el propósito para el que fue creado. Pero, además, lo que nos 
parece absurdo es que la admisión de estas palabras carece de todo sentido, puesto que en 




Después de lo que hemos mostrado en este último apartado, consideramos que es 
necesario señalar que constituye todo un mérito que en el planteamiento de la RAE y la 
ASALE se haya proporcionado la justificación correspondiente para todas las palabras 
que se escriben con tilde. Tal logro es sorprendente si tenemos en cuenta que ello se ha 
conseguido sin disponer de algún aparato teórico-metodológico similar al que hemos 
recurrido. Lo segundo que tenemos que indicar, y que solo se hace evidente por habernos 
valido de la TSC, es que el SRAG de la RAE y la ASALE no es congruente con la forma 
en que están organizadas las palabras en su sistema. Ello se halla expresado en lo 
siguiente: 1); inexistencia de verdaderas normas generales; 2) ausencia de un mecanismo 
apropiado para poder abordar las palabras que ingresan al SRAG por tener dos sílabas 
tónicas; 3) carencia de una adecuada jerarquización de sus normas; y 4) negación del 
sistema como tal mediante sus propias reglas, las prohibitivas. Tenemos el 
convencimiento de que lo determinante para la consecución de estas características es el 
marco conceptual adoptado.  
 
Respecto de la falta de correspondencia con el sistema de palabras, todo parece 
indicar que se debe a que en la creación y las posteriores reformulaciones del SRAG se 
ha considerado las apariciones del suprasegmental acento en las palabras, concebidas 
estas no como constituyentes de un sistema, sino como unidades aisladas. Una prueba de 
ello es la forma en que se han producido las reformulaciones en las reglas. Otra evidencia 
sería la forma en que está concebida la tilde diacrítica vigente: al no tenerse en cuenta el 
ordenamiento de las palabras, se constriñe exageradamente el TOP con el que debe tratar 
esta tilde con lo cual quedan sin regulación todos los monosílabos que no aparecen en la 
lista de la mencionada tilde. Y como el SRAG no puede dejar ninguna palabra suelta, la 
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RAE y la ASALE se ven obligadas a formular una norma para todos aquellos monosílabos 
que no están comprendidos en dicha tilde. 
 
En lo que se refiere a las denominadas reglas generales, se puede suponer que en 
el origen de tal denominación se habría tenido en cuenta la cantidad de palabras que están 
comprendidas en tales normas. No dudamos de que sea así, pero si se va hacer 
corresponder el acento con la tilde, dicho dato no es relevante pues el sistema de palabras, 
teniendo en cuenta el acento prosódico, no parece organizarse con tal criterio. 
 
Si los datos nos van mostrando que el SRAG se habría organizado al margen de 
la forma en que están ordenadas las palabras, la falta de un recurso coherente para poder 
tildar los adverbios terminados en –mente no es tan difícil de comprender. En este caso, 
se habría decidido por la descomposición morfológica de estas palabras porque no se 
logró percibir que todo el sistema de reglas de la tilde se aplica a la unidad morfológica 
denominada palabra morfosintáctica. Este hecho, creemos, guarda relación con la 
decisión de haber aceptado que el plural de “té” ahora tenga que escribirse con tilde.   
 
En relación a la falta de jerarquización de las reglas, se debe señalar que a pesar 
de que la regla que comprende al conjunto de palabras que contienen hiato acentual está 
plenamente identificada, y la RAE y la ASALE (2010) lo admiten, no se le concede el 
lugar que le corresponde en el sistema de normas. En el SRAG de las academias de la 
lengua española, la norma respectiva aparece confundida con las de los demás grupos que 
presentan otros tipos de secuencias vocálicas. Es decir, la regla para tildar las palabras 
con hiato acentual no ha merecido ninguna sección distinta: está ubicada dentro del 
apartado 3.4.2.3.2. cuyo título es “Acentuación gráfica de las palabras con hiato” (p. 238). 
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En contraste, se le dedica sendos apartados a la tilde en las palabras con diptongo y a las 
palabras con triptongo (RAE y ASALE, 2010: 236, 237), lo cual carece de sentido pues 
que una palabra presente diptongo o triptongo no determina que automáticamente se la 
registre con tilde o sin ella. Si alguna de estas palabras se escribe con acento gráfico es 
porque cumple algunas otras condiciones (v. g. a “destruí” le corresponde tilde por ser 
aguda terminada en vocal, no por contener diptongo; ciudad no lleva esta marca 
ortográfica por ser grave terminada en <d>, no por presentar diptongo). Una vez más, la 
causa de lo señalado parece ser que radica en haber organizado las reglas sin tener en 
cuenta la forma en que está organizadas las palabras. 
 
Finalmente, el sistema de reglas de la RAE y la ASALE cuestiona su propia 
naturaleza debido a que incluye reglas prohibitivas. Si el leitmotiv del SRAG es estipular 
las condiciones bajo las cuales se aplica la tilde, no puede contener reglas que prohíban 
el empleo del acento gráfico. Estas reglas de sentido negativo violentan los siguientes 
principios y funciones que la RAE y la ASALE (2010) han instituido: 1) el principio B: 
“El sistema acentual no tiene como función distinguir sistemáticamente entre palabras 
tónicas y palabras átonas” (p. 217); 2) el principio K: “El sistema de reglas de acentuación 
se rige por el principio de economía” (p. 218); 3) la función prosódica: “La principal 
función de la tilde en español es señalar que la sílaba de la que forma parte la vocal sobre 
la que se escribe es la que porta el acento prosódico de la palabra” (p. 230); y 4) la función 







3.3.2. Otras propuestas 
En Perú, y probablemente en otras latitudes, seguramente en aras de alcanzar 
mayores logros en la enseñanza, circulan formas de organizar el SRAG que difieren en 
parte del planteado por la RAE y la ASALE. Estas propuestas, que sepamos, carecen de 
sustento teórico, pero presentaremos aquí una de ellas como parte de la discusión de 
nuestro planteamiento porque se puede tener la impresión de que no difieren de la nuestra. 
 
Desde hace algo más de tres décadas, en el sur del Perú, se difunde una propuesta 
que postula cuatro clases de tildes: enfática, diacrítica, tópica y robúrica. En lo que 
respecta a la denominada tilde enfática, debemos señalar que la propuesta del sur del Perú 
(PROSURPE, en lo que sigue) presenta como TOP todas las palabras interrogativas y 
exclamativas (monosílabas y polisílabas), y sus respectivos pares inacentuados cuasi 
homófonos; la CT de esta clase de tilde comprende a todas las unidades de su TOP y en 
ella se establece que un grupo debe escribirse con tilde (todas las palabras interrogativas 
y las exclamativas) y que el otro debe escribirse sin acento gráfico (los pares inacentuados 
cuasi homófonos respectivos). La creación de esta tilde conduce necesariamente a 
modificar el TOP de la tilde diacrítica que .se reduce, en PROSURPE, a los ocho 
monosílabos de la ya conocida lista (<mí>, <tú>, etc.) y sus correspondientes pares 
inacentuados cuasihomófonos (en PROSURPE, a diferencia de lo planteado por la RAE 
y la ASALE, sí hay normas de carácter prohibitivo para estos pares átonos). Y la CT de 
esta tilde engloba a ambos grupos de palabras. Si estos son los TOP de estas dos clases 
de tildes, entonces queda una cantidad de palabras monosílabas, unas con acento (fe, pan, 
sal, etc.) y otras sin él (por, con, o, etc.) que no llegan a formar parte del TOP de ninguna 
regla de PROSURPE. La denominada tilde tópica incluye en su TOP a las palabras 
agudas, llanas, esdrújulas, sobresdrújulas y los adverbios que terminan en –mente. Para 
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terminar, resta indicar que esta óptica contiene una cuarta clase de tilde a la que se suele 
denominar disolvente o robúrica y que tiene en su TOP los polisílabos con hiato acentual 





Como se puede observar, el ordenamiento en PROSURPE tampoco guarda 
coherencia con la organización de las palabras. Y respecto del que proponen la RAE y la 
ASALE parece forzar aún más dicha relación. Por otra parte, en esta perspectiva tampoco 
se proporciona los medios para poder tratar los adverbios terminados en –mente. 
Asimismo, al igual que el SRAG vigente, este sistema se desnaturaliza a sí mismo por 
contener reglas prohibitivas. Sin embargo, lo más grave de PROSURPE, y ello puede 
apreciarse con claridad en la Figura 13, es que deja fuera del sistema una cantidad 
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importante de monosílabos con acento, los cuales por el solo hecho de presentar tal 
propiedad debieron ser admitidos. Y lo contraproducente es que se hace ingresar al 
sistema algunos monosílabos y polisílabos carentes de acento (los cuasi homófonos en la 
tilde diacrítica y en la tilde enfática). No es posible que un sistema de reglas directamente 
vinculado con el acento excluya palabras que poseen dicho suprasegmental y, 
paradójicamente, incluya unidades que carezcan de él. Que sepamos no ha habido 
ninguna explicación sobre estas inclusiones y exclusiones por parte de quienes 
implementan PROSURPE. 
 
Para finalizar esta parte, puede que sea oportuno señalar que no parece nada 
anodino plantear una clase más o una clase menos de tilde por las consecuencias que ello 
pueda acarrear para el respectivo aprendizaje. 
 
3.3.3. Palabra morfosintáctica 
Como ya se indicó, el SRAG se vincula con el sistema lingüístico en el que ya se 
han conformado las palabras, razón por la cual ya se les puede asignar acento, es decir, 
se trata del momento del procesamiento lingüístico en el que ya se ha insertado léxico. 
Esto implica necesariamente que la palabra a la que se aplica el SRAG es la palabra 
flexionada o palabra morfosintáctica, no la palabra léxica o forma de cita (Radford et al. 
2000; Lyons, 1997). Entonces, de acuerdo con ello, ‘gato’ es una palabra distinta de ‘gata’ 
o de ‘gatos’. De manera similar, ‘dé’ es una palabra distinta de ‘di’ y de ‘da’. Por esa 
razón, es coherente que se haya establecido que de todas las formas del verbo “dar” a la 
única que le corresponde tilde es a “dé”. Lo mismo ocurre con el verbo “ser” de cuyas 




Debido a que la RAE y la ASALE (2010) han dispuesto con qué grafemas deben 
ser escritas las palabras, cómo deben conformarse las sílabas ortográficas y cómo deben 
escribirse las palabras complejas, a la noción “palabra morfosintáctica” se le debe agregar 
la noción “palabra escrita”, que es la que según la RAE y la ASALE (2010) se toma como 
referencia para efectos de la aplicación del acento ortográfico. Es importante hacer notar 
que por el carácter dependiente de la escritura respecto del sistema lingüístico que 
representa, la formación de la palabra morfosintáctica siempre antecede a la 
estructuración de la palabra escrita. Ello se hace más evidente en la escritura de algunos 
compuestos como “histórico-crítico”, “albiceleste”, “dímelo”, etc.  
 
Tener en cuenta estas dos nociones proporciona fundamento para haber suprimido 
algunas reglas que estaban vigentes hasta 1999. Se trata específicamente de la norma que 
establecía que se aplicaba la tilde en los verbos que incluían enclíticos siempre y cuando 
aquellos ya portaban dicha marca antes de la adjunción del clítico. De esta manera, se 
escribía con tilde las formas verbales “murióse”, “déme”, “sélo”, “deténte”, etc. (Ramírez, 
1993). Si sabemos que para efectos del acento gráfico lo que cuenta es la palabra escrita, 
esta norma era contraproducente pues suponía la descomposición morfológica de dichas 
unidades. 
 
Suponemos que haber dejado de lado estas nociones ha sido una de las causas para 
que en el actual SRAG se haya dispuesto que el plural de ‘té’, también se registre con 
tilde, es decir, ‘tés’ (RAE & ASALE, 2010). Como no se ha proporcionado ninguna 
explicación al respecto, podemos especular que uno de los argumentos habría sido que se 
trata del mismo morfema lexical y que si solo se agrega la marca del plural a la forma 
“té” la tilde debe mantenerse.  Nuestro punto de vista es que si lo que debe contar para el 
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SRAG es la palabra escrita, que se forma a partir de la palabra morfosintáctica, entonces 
“té” es una palabra distinta de “tés”. La lasitud en este aspecto puede conducir a que con 
un razonamiento similar al que se habría procedido, en el futuro se pueda admitir la tilde 
en ‘qués’, plural de ‘qué’ nominalizado y así consecutivamente. Además, si la única 
justificación para la existencia de la tilde diacrítica es la probable confusión entre algunas 
palabras, la tilde en “tés” se deslegitima pues la posibilidad de confundirla con el plural 
del nombre de la letra “te” es realmente remota. Recuérdese que incluso tienen diferente 
género gramatical. 
 
Asimismo, si los adverbios en –mente tienen el estatus de palabras, reconocido 
incluso por la RAE  y la ASALE (2010), la descomposición morfológica a que son 
sometidos a fin de saber si les corresponde tilde o no, pone en tela de juicio su estatus de 
palabra morfosintáctica. Y es que resulta evidente que una palabra es el adjetivo y otra 
distinta el adverbio resultante de la combinación con –mente. 
 
3.3.4. Algunas consecuencias de nuestra propuesta 
3.3.4.1.  Conocer las palabras antes que el SRAG 
Debido a que el ordenamiento de las unidades del SRAG es determinado por la 
organización de las palabras a las que se aplica, antes de dominar cualquiera de las normas 
de la tilde, es requisito indispensable dominar plenamente la forma en que se ordenan las 
palabras. Pero no se trata de un ordenamiento en general, sino de aquel que se genera por 
las características exigidas por las normas del acento gráfico. Esto significa que se debe 
conocer cada una de las unidades lingüísticas caracterizadas en los términos exigidos por 
la normativa. Que se conozcan otras propiedades de las unidades lingüísticas 
comprometidas en el SRAG no supone ningún inconveniente para la posterior 
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aprehensión de las reglas, pero el descuido en alguno de los rasgos implicados ocasionaría 
dificultades en el aprendizaje y dominio de la tilde. 
 
Por otro lado, se debe señalar que ordenar las palabras de la manera en que lo 
estamos haciendo aquí hace posible que podamos sugerir la secuencia que debe seguirse 
para llegar a dominar las nociones correspondientes. Esta bondad de nuestro 
planteamiento se debe a que existe toda una jerarquización de los criterios implicados, lo 




 La Figura 7 permite que podamos expresar con más claridad nuestro 
planteamiento. Entonces, se puede afirmar que lo primero que debe dominarse es la 
oposición entre palabras polisílabas por un lado y palabras monosílabas por otro. Luego 
de haber conseguido aprender esto, se debe tener dominio sobre los polisílabos con un 
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acento por una parte y los polisílabos con dos acentos por otra. Posteriormente, de entre 
los polisílabos con un acento se debe poder diferenciar entre tres grupos: 1) interrogativos 
y exclamativos; 2) palabras con hiato acentual; 3) polisílabos que no son interrogativos 
ni exclamativos y que no presenten en su estructura hiato acentual. Finalmente, dentro de 
los polisílabos no interrogativos ni exclamativos y que no contengan hiato acentual, se 
debe realizar una distinción que tenga en cuenta el lugar del acento, esto es, entre palabras 
agudas, graves, esdrújulas y sobresdrújulas.  
 
Tal vez no esté demás llamar la atención sobre el lugar que le compete a algunas 
distinciones respecto de otras. Como se ha podido mostrar, la última distinción que se 
debe realizar es la que permite clasificar las palabras por el lugar en el que presentan el 
acento, esto es, en agudas, llanas, esdrújulas y sobresdrújulas. Se procederá a esta 
diferenciación solo después de haberse aprendido la tripartición que antecede, es decir, 
dentro del grupo de polisílabos con un acento se debe establecer los tres siguientes grupos: 
1) palabras por el lugar del acento: 2) voces con hiato acentual; y 3) polisílabos 
interrogativos y exclamativos. Es posible que se pueda optar por otro tipo de secuencia, 
en cuyo caso lo menos que se puede hacer es proporcionar algún tipo de fundamento. 
 
3.3.4.2.  La enseñanza del SRAG 
Si ya se conoce el ordenamiento de las unidades a las que se aplica el SRAG, 
ahora puede procederse a enseñarlo. Los resultados a los que hemos arribado con la TSC 
también nos pueden proporcionar algunas pautas de la secuencia que debemos seguir al 
pretender enseñar el SRAG a los aprendices. En primer lugar, si tenemos en cuenta que 
la condición para introducir el tema de las normas del acento escrito es conocer la forma 
en que están organizadas las palabras y que esto ya ha sido aprendido, lo que se tendría 
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que hacer a continuación es simplemente extender este conocimiento de manera natural 
para conseguir una familiarización consistente de lo que constituye el SRAG. Para lograr 
ello, se realizaría un simple emparejamiento entre los grupos terminales de palabras y las 
clases de reglas que hemos propuesto. Esto significa que después de exponer lo que se 
comprende por acento escrito, lo primero que tendría de señalarse es sencillamente que 
existen cuatro clases de tilde e inmediatamente después limitarnos a indicar el TOP de 
cada uno de estos tipos de acento gráfico. Es de notar que con esto ya se ha conseguido 
el emparejamiento conceptual. Con esta simple asociación, el aprendiz sabrá que cada 
clase de tilde se limita a tomar un conjunto de palabras las cuales poseen características 
específicas.  
 
En un segundo momento se debe decidir por cuál de las clases de tilde empezar a 
profundizar el tema. Nuevamente habría que preguntarnos si lo que se ha logrado con la 
TSC nos es de utilidad. Y la respuesta es positiva. En este caso, para optar por uno u otro 
de los tipos de tildes, ya no podemos considerar los TOP correspondientes puesto que no 
habría manera de determinar algún tipo de prioridad. No debemos olvidar que en los TOP 
se encuentran todas las palabras que son admitidas en el SRAG y que tales unidades ya 
se conocen exhaustivamente pues ello es un requisito para poder aprender las reglas. Por 
tal motivo, la información a la que se puede recurrir es la que se encuentra en las CT 
correspondientes. La justificación para recurrir a las CT es que en ellas se establece una 
serie de requisitos que deben satisfacer las palabras para poder ser escritas con acento 
gráfico. Entonces, es de suponer que mientras más especificaciones contenga alguna CT 
supondrá mayor dificultad de aprendizaje por el simple hecho de tener que procesarse una 
mayor cantidad de información. Esta afirmación opera también en sentido contrario: a 
menos especificaciones en la CT, menor dificultad cognitiva. Y en tales condiciones, 
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como se recordará, la única clase de tilde cuya CT presenta las mismas palabras que en 
su TOP respectivo es la tilde de hiato acentual. Así que no puede haber dudas, la primera 
clase de tilde que se tendría que enseñar sería la tilde de hiato acentual. Quizá para algunos 
esto pueda parecer extraño, debido a que este tipo de tilde actualmente es una de las más 
difíciles de dominar. Pero es probable que en este caso el error persista en los aprendices 
por la forma como se ha implementado la enseñanza de las normas del acento escrito 
(reglas generales, excepciones, tilde diacrítica). Tal vez los niveles de rendimiento en la 
escritura de estas palabras serían mejores, si tenemos en cuenta que, según la perspectiva 
que hemos adoptado, la distinción entre las palabras que contienen hiato acentual respecto 
de las que no lo presentan tuvo que haberse producido mucho antes de que el aprendiz 
hubiera tenido contacto con el SRAG. 
 
¿Con cuál de las tildes seguir ahora? Si somos coherentes con la idea de que la 
cantidad de información contenida en las CT es el criterio decisivo, la siguiente clase de 
tilde a enseñar sería la tópica, pues como se sabe, en el caso de las esdrújulas y 
sobresdrújulas los TOP y las CT respectivas comprenden las mismas unidades. 
Tratándose de las agudas, la CT incluye las que terminan en vocal y en <n> o <s> 
antecedidas de vocal; finalmente, la CT de las graves solo abarca a las que culminan en 
cualquier secuencia consonántica y en cualquier consonante que no sean <n> o <s>. 
 
La tercera clase de tilde en ser impartida a los aprendices sería la diacrítica, que si 
bien se puede decir que consta de una sola CT, esta contiene mayor carga informativa que 
las CT de la tilde tópica. La CT de la tilde diacrítica incluye a las palabras interrogativas 
y exclamativas; el nombre té y su plural; los pronombres mí, tú, él, sí; las formas verbales 




La última de las tildes en ser enseñada sería la de reinicio debido a que la CT 
supone la descomposición de la palabra, la reubicación del adjetivo en cualquiera de los 
tres TOP anteriores y el cumplimiento de los requisitos de la CT que cupiese. Todo esto 
porque el adjetivo respectivo puede ser un monosílabo (fielmente), un polisílabo con hiato 
acentual (fríamente) o un polisílabo sin hiato acentual (cortésmente).  
 
3.3.4.3.  Rendimiento de principios 
Respecto del SRAG imperante, la organización de las reglas de la tilde que hemos 
propuesto aquí guarda mayor coherencia con el principio A del acento escrito (RAE & 
ASALE, 2010) (solo las palabras tónicas son susceptibles de ser tildadas) porque ni 
siquiera ingresan al sistema las palabras átonas. Asimismo, al no presentar ninguna regla 
que indique cuándo no se deben tildar algunas palabras, nuestra propuesta cumple con 
mayor propiedad el principio B (la función de la tilde no es distinguir entre palabras 
tónicas y átonas). Por otra parte, con nuestro planteamiento se maximiza el principio K, 
de economía, (se debe emplear el menor número de tildes) aunque aplicado no al número 
de tildes, sino al número de reglas. Esto es una consecuencia de haber propuesto que cada 
clase de tilde es pertinente solo para un grupo específico de palabras (lo cual se expresa 
en el TOP), razón por la cual la CT no puede comprender más palabras que aquellas que 
aparecen en el TOP. A raíz de ello se elimina toda posibilidad de establecer reglas de 
sentido negativo. Así, por ejemplo, si ya se sabe que la tilde tópica tiene que tratar 
únicamente con polisílabos de una sílaba tónica, sin hiato acentual y que no sean 
interrogativos ni exclamativos, solo se necesitará señalar cuándo llevan tilde las palabras 
agudas, las graves, las esdrújulas y las sobresdrújulas. No habrá necesidad de ninguna 
regla que indique que no llevan tilde las agudas que culminan en <l> o en <r>. De manera 
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similar, tratándose de la tilde diacrítica, cuyo TOP está constituido por todos los 
monosílabos tónicos y las palabras interrogativas y exclamativas, bastará con que en la 
CT se establezca solamente qué monosílabos se deben registrar con acento ortográfico, 
además de las palabras interrogativas y exclamativas. No tendrá ningún sentido señalar a 
cuáles de estas palabras no les corresponde esta marca ortográfica.  
 
3.3.4.4.  Tipificación de errores 
Con nuestra propuesta, la tipificación de los errores en el uso del acento escrito es 
distinta de aquella a la que se podría arribar con la perspectiva de la RAE y la ASALE. 
Así, si el hablante que va a iniciar sus estudios universitarios escribe “No sé por que se 
fué Andrés”, según nuestro planteamiento, tiene solo problemas con la tilde diacrítica, 
por lo cual en la corrección se trabajará la identificación de los monosílabos (parte del 
TOP) y dentro de ese grupo a cuáles les corresponde acento gráfico (según la CT 
respectiva). En cambio, de acuerdo con la propuesta de la RAE y la ASALE, se trata de 
equivocaciones tanto en la tilde diacrítica (por la palabra interrogativa) como en las reglas 
generales (por “fue”); por consiguiente, en la corrección se deberá adoptar dos medidas: 
1) reforzar la idea de que por regla general los monosílabos no se tildan, pero que hay un 
grupo de ellos que se tilda excepcionalmente para el cual es pertinente la tilde diacrítica; 
2) debido a lo anterior, según el esquema de la propuesta, se tendrá que reforzar las reglas 
de esta clase de tilde. Si otro hablante con el mismo nivel de instrucción que el primero 
escribe “El alcaide sentia lástima por Dario”, en conformidad con nuestra óptica, ha 
incurrido en un error que se encuentra focalizado en la tilde de hiato acentual. Por lo tanto, 
en la corrección respectiva nos limitaremos a señalar que estas palabras están en el 
dominio de la tilde de hiato acentual razón por la cual les corresponde obligatoriamente 
esta marca ortográfica en la vocal cerrada de la secuencia respectiva. En el caso de la 
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propuesta de la RAE y la ASALE, se tendrá que decir que se trata de un problema en las 
excepciones de las reglas generales; por lo tanto, se optará por lo siguiente: 1) se tendrá 
que admitir que esas palabras son graves terminadas en vocal; 2) se deberá señalar que 
tales vocablos se tildan por ser casos excepcionales al presentar hiato acentual. Como se 
puede advertir, en este último caso, la corrección no apunta al meollo de la dificultad. 
 
Por todo lo que hemos mostrado aquí, es muy probable que la clasificación de 
errores que presenta Jara (2013) fuese diferente. Por ejemplo, no se agruparía los errores 
cometidos en adverbios, preposiciones y conjunciones (Jara, 2013: 3 y 4 de los anexos), 
porque en las CT respectivas no figuran tales categorías como válidas para ser acentuadas 
ortográficamente. O sea, que una palabra sea una preposición, una conjunción o un 
adverbio no cuenta para ser objeto de tratamiento por parte del SRAG.  Es decir, se 
contaría como infracciones a la tilde diacrítica, la omisión de la tilde en la forma verbal 
“se”, o en el adverbio “si”, o en el nombre “te”. 
 
3.3.4.5.  Herramienta para la diagnosis 
Por otra parte, las clases de tildes que hemos presentado aquí pueden usarse como 
un criterio para diagnosticar el estado de la enseñanza de esta parte de la ortografía tanto 
de manera individual como colectivamente. De ese modo, si la mayoría de los que van a 
iniciar sus estudios universitarios comete errores en los cuatro tipos de tildes, se podría 
afirmar que en el nivel de estudios precedente la enseñanza fue muy deficiente (por 
supuesto se tendrá en consideración ciertos estadísticos como la desviación estándar). 
Pero si las equivocaciones se focalizan únicamente en las palabras interrogativas y 
exclamativas, se podría aseverar que la enseñanza fue positiva, debido a que escribir 
correctamente estas palabras supone su reconocimiento en diversos contextos, lo cual no 
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es nada sencillo porque en la enseñanza obligatoria no se proporciona ninguna 
caracterización de estas unidades (Mamani, en preparación).  
 
 
3.3.4.6.  Las palabras de dos acentos 
Sobre la tilde en los adverbios terminados en –mente, en un trabajo como el 
presente, se debe tener algún planteamiento. Al respecto, lo primero que debemos señalar 
es que las posibilidades que se va a explorar guardan dependencia con el enfoque que 
hemos adoptado: la TSC. Esto quiere decir que si se elige una perspectiva diferente a la 
presentada aquí, se puede proponer soluciones diferentes. En cualquier caso, lo relevante 
será la argumentación respectiva. 
 
Entonces, teniendo en cuenta el extraño procedimiento al que son sometidas estas 
palabras, podríamos empezar señalando que una opción podría ser que estas palabras no 
ingresen al SRAG. La forma en que se podría conseguir esto es simplemente eliminando 
la regla correspondiente, la tilde de reinicio en nuestro planteamiento; con ello ese grupo 
terminal del sistema de palabras no entra en contacto con el sistema del acento gráfico. 
Pero esta medida carece de fundamento y es un claro atentado a la intuición de los 
hablantes. Respecto de lo primero, se debe señalar que pone en entredicho todo lo que 
hemos conseguido con la aplicación de la TSC; además, cuestiona la razón por la cual 
existe el SRAG, debido a que los adverbios culminados en -mente poseen acento y por 
definición deben ser admitidos en el sistema. Con relación a lo segundo, los hablantes 
que estén en el proceso de aprendizaje de la normativa del acento escrito perciben con 
certeza las sílabas tónicas de estas unidades (no olvidemos que ya tuvieron que aprender 
las propiedades de las unidades lingüísticas consideradas en el SRAG) y, por 
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complementariedad también percibirán el vacío regulatorio asociado a estas palabras, con 
lo cual ipso facto se habría generado una regla implícita (que no se tilda las palabras con 
dos acentos).  
 
La otra opción es que se admita estas palabras en el SRAG. Si nos decidimos por 
esta vía, entonces tenemos tres alternativas: 1) se tilda todas estas palabras; 2) se tilda 
solo algunas; 3) no se tilda ninguna. Cualquiera de estas tres posibilidades puede 
expresarse en la CT de la regla respectiva. Para mantener la coherencia de nuestro 
planteamiento, sería preferible evitar la tercera, porque ello supondría una regla 
prohibitiva lo cual contraviene el propósito para el que ha sido creado el SRAG. Como 
ya se conoce, la RAE y la ASALE han optado por la segunda y la forma en que lo han 
hecho violenta la relación entre el sistema de reglas y el sistema lingüístico, pues exige la 
descomposición morfológica de tales palabras, lo que a su vez pone en cuestión el estatus 
de palabras que tienen estas unidades. En el caso de que se determine seguir la primera 
alternativa, debido a que una palabra solo puede tener una tilde, se debe decidir si esta se 
registra en la primera sílaba tónica o en la segunda. Optar por la tilde en la segunda sílaba 
tónica tiene la bondad de respetar el estatus de palabra que tienen estas unidades, pero a 
su vez genera dos serios inconvenientes: 1) contraviene la regla de las palabras graves 
que terminan en vocal; y aunque en su defensa se pueda argüir que estos adverbios no son 
propiamente palabras llanas por poseer dos acentos, ello no anula el que estas palabras 
presenten intensidad en la penúltima sílaba; y 2) se carecería de fundamento para no haber 
tildado la primera sílaba tónica: cualquier justificación que se proporcione en este sentido 




En el caso de que se establezca que la tilde se representa en la primera sílaba tónica 
se puede argumentar a favor que estas palabras comparten propiedades con las esdrújulas 
y sobresdrújulas por un lado, y por otro con las llanas.  Y al considerarse estas 
características, puede respetarse las condiciones de las dos CT respectivas. Pero no 
debemos olvidar que esta es una regla diferente de las otras por tener en su TOP unidades 
que, por definición, no pueden estar en otros TOP. Por tanto, si para mantener su 
coherencia interna una regla debe limitarse a respetar las características expresadas en su 
TOP, tal regla (para ser precisos, la octava, que hemos denominado de reinicio) expresaría 
en su CT lo siguiente: “Se tilda la primera sílaba tónica de las palabras que tienen dos 
acentos”. Una regla de este tipo presenta las siguientes bondades: 1) no hace alusión a 
ninguna otra regla; 2) respeta el estatus de palabra de estas unidades; 3) no violenta la 
relación entre los sistemas implicados; 4) respeta uno de los principios del SRAG que es 
el de marcar el acento; y 5) no distorsiona las CT de otras reglas con las que guarda cierta 
semejanza (no se tildan las palabras graves que terminan en vocal y se tildan las esdrújulas 
y sobresdrújulas). Reiteramos que esta alternativa se atiene estrictamente a las 
posibilidades que permite la TSC.  
 
Haber modificado la CT de la octava regla en los términos expuestos en el párrafo 
anterior nos permite explorar otras salidas. Se puede conseguir que estas palabras sean 
escritas con tilde sin necesidad de recurrir a una tilde ad hoc, condición que ostenta la 
denominada tilde de reinicio. El ordenamiento logrado gracias a la TSC hace posible 
concebir una vía algo diferente: eliminar la tilde de reinicio. Pero la eliminación de esta 
clase de tilde no conduce automáticamente a la desaparición de la octava regla; es más, 
esta norma no puede ser anulada por la sencilla razón de que es por ella que las palabras 
con dos acentos logran ingresar al SRAG. Si tenemos presente que la nueva CT de la 
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octava regla establece que debe tildarse la primera sílaba tónica de las palabras que tienen 
dos acentos, nos podemos percatar de que tiene ciertas semejanzas con las CT de las 
reglas de la tilde tópica, razón por la cual se puede plantear la fusión de la octava regla 
con las reglas de la tilde tópica. Con esta unión, como ya se sabe, no se puede alterar en 
lo más mínimo los TOP de cada regla, pero sí se puede realizar modificaciones en las CT 
respectivas. Entonces, lo que proponemos es lo siguiente: 1) mantener inalterable la CT 
que corresponde a las palabras agudas; 2) en el caso de la CT de las palabras graves solo 
se indicaría que se tilda las palabras que presentan acento en la penúltima sílaba si 
terminan en secuencia consonántica y en cualquier consonante menos <n> y <s>. Como 
se puede notar, en esta CT no solo están incluidas las palabras llanas sino también los 
adverbios que terminan en –mente. 
 
Para el resto de palabras, solo se indicaría que deben ser escritas con tilde aquellas 
que presenten acento en la antepenúltima o antes de la antepenúltima sílaba. Es evidente 
que aquí están comprendidas las esdrújulas, sobresdrújulas y todos los adverbios que 






Para terminar con las palabras que presentan dos sílabas tónicas, exploremos la 
situación que resulta de prescribir que estas palabras no se escriban con tilde. Lo primero 
que debemos señalar es que debido a su carácter prohibitivo esta norma contraviene el 
propósito del SRAG, que es el de establecer los requisitos para que la sílaba tónica de una 
palabra sea escrita con tilde. Pero se debe indicar que esta regla prohibitiva difiere de las 
que existen actualmente en el SRAG porque en el TOP de estas últimas, inevitablemente, 
se presentan palabras carentes de acento tanto monosílabas como polisílabas, mientras 
que en el TOP de la octava regla todas las palabras poseen este suprasegmental. Esto 
equivale a decir que su admisión en el SRAG es legítima. El problema fundamental con 
esta norma es que cualquier justificación que se pudiera proporcionar no sería consistente. 
Una de las que se podría proponer sería que la presencia de dos acentos en estas palabras 
rebasa las posibilidades de prescripción de la tilde. De insistirse con este tipo de norma, 
se configuraría la siguiente situación: 1) no se hace alusión a otras reglas; 2) se respeta el 
carácter de palabra de estas unidades; 3) no se violenta la relación entre los sistemas 
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implicados. Como ya se señaló, debido a que las reglas prohibitivas cuestionan la 








A pesar de que pueda existir la denominación, el actual SRAG no cuenta con 
reglas generales. Y si no hay este tipo de normas, no se puede iniciar su enseñanza con la 
tilde en las palabras agudas, graves, esdrújulas y sobresdrújulas. 
 
El ordenamiento del SRAG en los cuatro bloques de tildes que hemos propuesto 
se caracteriza por lo siguiente: 1) guarda coherencia con la forma en que están 
organizadas las palabras; 2) no presenta reglas prohibitivas ni excepciones; y 3) no 
presenta asimetrías. Por tanto, sería más fácil de aprender que el actual. 
 
La base sobre la que se erige la organización planteada permite proponer 
secuencias en la enseñanza tanto del sistema lingüístico, de manera explícita, como de las 
normas del acento gráfico.  
 
De acuerdo con lo expuesto, el aprendizaje del SRAG exige seguir la siguiente 
sucesión general: 1) identificación inequívoca de cada uno de los grupos de palabras 
identificado; 2) asignación de cada grupo terminal de palabras a cada una de las clases de 
tildes, o sea señalamiento de su TOP; y 3) dominio de la información contenida en la CT 
de cada clase de tilde.  
 
En lo que concierne al aprendizaje de la organización de las palabras, es evidente 
que la identificación de los grupos antecede a la de los subgrupos correspondientes. Por 
ello, el aprendiz debe determinar primero si la palabra en cuestión es un monosílabo o un 
polisílabo; luego, tratándose de un polisílabo, debe establecer si tiene uno o dos acentos; 
después, de entre los polisílabos con un acento debe determinar si tienen o no hiato 
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acentual; posteriormente, debe aprender a reconocer las palabras interrogativas y 
exclamativas; luego, de entre las que no contienen hiato acentual ni son interrogativas ni 
exclamativas  debe poder distinguir entre palabras agudas, graves, esdrújulas y 
sobresdrújulas; finalmente, de entre los monosílabos, debe poder diferenciar el grupo de 






Los atributos de las unidades lingüísticas exigidos por el SRAG han determinado 
la manera en que este se relaciona con el sistema de palabras y con el SIGRA. Si la 
puntuación constituye una parte del sistema de escritura, también se puede recurrir a la 
TSC para determinar cómo las reglas respectivas se vinculan con el sistema lingüístico y 
sus resultados podrían optimizar la enseñanza de este ámbito ortográfico. Algo similar se 
podría realizar en el caso de las mayúsculas. 
 
Lo que hemos mostrado nos permite sostener que para efectos de la enseñanza del 
acento escrito, habría que considerar por lo menos tres aspectos: 1) los conocimientos 
metalingüísticos implicados (Mamani, 2013); 2) la forma en que está organizado el 
sistema de palabras al que se aplica el SRAG; y 3) la forma en que está organizado el 
SRAG. Si tenemos en cuenta que el fenómeno que se ha tratado aquí supone la relación 
lengua-escritura, es probable que se necesite considerar los tres factores mencionados, en 
la enseñanza de los otros ámbitos de la ortografía.  
 
Si cualquier unidad lingüística (palabra, sílaba, frase, oración) puede representarse 
a sí misma, su identidad no puede ser alterada al producirse esta operación. Por tanto, si 
la oración “qué dirán” va a ser utilizada en términos metalingüísticos, la nominalización 
respectiva debe corresponder a dicha oración, es decir, no podrá ser convertida a palabra. 
Es decir, en tal uso tendrá que escribirse “qué dirán” y no “quédirán”. Optar por lo último 
significaría apartarse totalmente de lo que acontece en el sistema lingüístico y generar, 
además, como se puede apreciar, serios problemas para la tilde porque esa “única” palabra 
presenta dos acentos, razón por la cual se tendría que crear otra regla para indicar cómo 
proceder en tal caso. Si se respeta el estatus de la unidad nominalizada no se requiere de 
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ninguna regla adicional de acento gráfico. Si somos coherentes con esta perspectiva, 
debemos señalar que la nominalización de la frase preposicional “por qué” no puede dar 
como resultado la palabra “porqué”, pero esa ha sido la decisión adoptada por la RAE y 
la ASALE (2010). Suponemos que no se persistirá en tal dirección pues ello conduciría 
irremediablemente a nominalizar “qué dirán” como “quédirán”, o “para qué” como 
“paraqué”. 
 
Si la unidad de referencia para la aplicación del SRAG es la palabra escrita, antes 
de enseñar la tilde se debe haber enseñado tanto el SIGRA como la representación escrita 
de las unidades complejas y esto no es una responsabilidad de la RAE ni de la ASALE. 
Sobre la escritura de las unidades complejas, estas instituciones no pueden ignorar la 
unidad lingüística pertinente, esto es, la palabra morfosintáctica. ¿Con qué criterios se 
decide si algún compuesto debe escribirse con guion o sin él? Es una cuestión que debe 
manejarse con coherencia. De actuarse así, tal vez se podría relacionar el haber decidido 
que algunos compuestos sean representados gráficamente con guion entre sus 
constituyentes (tal es el caso de “histórico-crítico”), con la escritura de los adverbios que 
culmina en –mente. Y es que un compuesto como “histórico-literario” tiene, al igual que 
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